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Намо шpu-Манзугошая сарасва cmuдза маха диме праяцза.

Склоняясь перед отцом и матерью Манзушри, сокровищницы знания,

А также перед бесчисленными Буддами, приносящими благо сансары и нирваны.

Изложу сто тысяч знаний, рассеяв тьму собственного неведения,

А также разные мнения разных школ относительно теории сознания.

В своём сочинении об учении о сознании выделяю два раздела: субъект,  как сознание, и объект.

Первое. Приведение первоисточника и изложение значения. Во втором разделе Праманавартики об истинности познания сказано:

Не в зависимости от блага материального и неблагого,

А от особого функционирования сознания,

Мудрость и множество других благ

А также неблагое появляется.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ, ТЕРМИНЫ,CИHOHИMЫ, КЛАССИФИКАЦИЯ

Определение сознания: ведение собственного объекта. Пример: мудрость, познание и тому подобное. Эти два обладают значением ведения, так как восприятие внешнего объекта есть определение ведения собственного объекта.

Термины: Ум, сознание, ведение, ясность и т.п. имеют одно значение. Определение сознания: ясность и нематериальность. В Праманавартике говорится:

Сущность ясного в полной ясности

Более пространное определение сознания таково: ведение собственного объекта. И в Праманавартике сказано:

Таким образом, если сознание есть сознание

То это сознание есть ведение себя

Определение сознающего: нематериальность, ясность восприятия собственного объекта. В Праманавартике сказано следующее:

Значение полной ясности в себе

Есть сущность в полной ясности себя

В автокомментарии на «Украшение Мадхьямики» говорится:

Если сознание есть ясность, то ясность есть неясность...

Слово «нематериальное» имеет отрицательное значение, так как во «Вхождении в практику бодхисаттвы» сказано: сознание противоположно материальному..., в «Украшении Мадхьямики» говорится следующее:

Виджняна появляется только как противоположное от сущности материального...

Здесь некоторые возражают, находя противоречие в том, что, по их словам, определение ведения заключается в восприятии умом образа объекта, тогда как самоосознавание не имеет образа объекта, [а потому не может считаться ведением, а значит и сознанием].

Некоторые говорят, что самоосознавание есть ум, воспринимающий собственный объект, так как является ведением. Это так, поскольку является самоосознаванием. Логический признак принят тобою. Если согласен, [то самоосознавание] возникает в образе собственного объекта, так как воспринимает собственный объект.

Недостаточное основание [необязательно].

Основание необходимо, так как воспринимает образ собственного объекта. Это так поскольку воспринимает собственный объект. Здесь также недостаточное основание.

Здесь в трех случаях согласие не уместно, так как не возникает в образе подобия объекта. Это так, поскольку является умом, не имеющим двойственного восприятия объекта и субъекта. Это так, поскольку является самоосознаванием. Проникновение необходимо, так как об этом говорит «Украшение Мадхьямики»:

Присущее ему самоосознавание свободно от объекта и субъекта действия...

На это некоторые говорят, что самоосознавание также не воспринимает образ самого себя, так как является сознанием, не имеющим какого-либо образа. Это так, поскольку в автокомментарии на «Украшение Мадхьямики» сказано:

Подобно тому, как сознание, которое имеет какой-либо образ, таким же образом мы не можем говорить о самоосознавании...

Проникновение не необходимо, поскольку здесь говорится только лишь о том, что не существует двойственного восприятия объекта и субъекта. В противном случае (самоосознавание) не будет являться сознанием, так как не воспринимает образ объекта, так же как и образ самого себя. Основание принято.

Если согласен, (то) не является также и субъективным образом, так как твое утверждение соответствует этому.

Согласие не уместно, поскольку образ голубого цвета при чувственном восприятии является образом объекта и сознанием, воспринимающим посторонний объект, тогда как ощущение самоосознающее и относится к субъектному образу. В «Украшении логики» говорится: «Чувственное восприятие голубого цвета состоит из двух частей - восприятия oбpaза объекта и ощущения. Первый из них является образом объекта, а второй чувственным восприятием самоосознавания». Некоторые слова из текста нуждаются в уточнении.

Некоторые тибетские логики говорят, что определение ума заключается в субъекте, воспринимающем объект. Если это так, (то) субъект - индивид является умом, так как соответствует определению ума.

Классификация. Существует шесть классификаций заключающиеся:

1) Познающий и не познающий ум.

2) Классификация на семь видов.

3) Познание и не познание.

4) Концептуальный и не концептуальный ум.

5) Чувственное познание и умозаключение.

6) Первичное и вторичное сознание.

В Праманавартике говорится:

Познанным считается несомненный объект, а объект, в отношении которого есть сомнение, не является объектом.

Определение познающего ума заключается в том, что ум, основываясь на особом действии, способен достичь постижения объекта. Это так, поскольку постижение объекта предполагает отсечение сомнения, например, умозаключение, постигающее непостоянность звука, отсекает понятие о постоянстве звука. Об этом в Праманавартике сказано следующее:

Постижение и ложное понятие

В сущности вредят друг другу

Второе. Подразделяется на два вида: непосредственное и окончательное постижение.

Определение непосредственного постижения заключается в постижении объекта посредством восприятия его образа в уме познающего. Пример: чувственное восприятие синего цвета дает постижение синего цвета; умозаключение, непосредственно постигающее звук как произведенное, дает постижение произведенности звука.

Непосредственное постижение объекта необязательно предполагает чувственное постижение, так как существует непосредственное концептуальное (с участием мышления) постижение непостоянства звука. Проникновение необходимо, поскольку чувственное постижение с необходимостью предполагает ясное восприятие объекта. В Праманавартике сказано:

Все, что есть ум с ясным восприятием

Свободно от концептуальности в отношении объекта

В вышеприведенном (силлогизме), там, где ответ - необходимо проникновение, основание истинно, так как существует умозаключение, непосредственно познающее непостоянство звука.

Проникновение необходимо, так как в Праманавартике об этом говорится следующее:

Какое бы не было сознание, совмещающее понятие и объект,

Оно всегда будет концептуально в отношении этого объекта

Также в главе о чувственном познании сказано:

Очистив все концептуальные решетки ума

только так ясно воспринимается объект

Непосредственное и окончательное постижение бывает двух видов: в отношении правильного познания и не-познания.

Первое. Непосредственное и окончательное постижение в отношении познания имеет три вида:

1. в отношении познания в общем

2. в отношении чувственного познания

3. в отношении умозаключения.

1.
Значение непосредственного постижения объекта познанием заключается в том, что познание, восприняв образ объекта с помощью направления сознания на данный объект, вне зависимости от иных видов ума, достигает постижение объекта. Значение же окончательного постижения объекта познанием заключается в том, что хотя познание на данный момент не направлено на объект, но с помощью того, что познание непосредственно постигает собственный объект, отсекает ложное понятие в отношении этого объекта, и только после этого, направив на объект сознание, вне зависимости от другого вида сознания достигает постижение объекта. Здесь некоторые слова имеют особое значение.

2.
В отношении чувственного познания непосредственное и окончательное постижение имеет два значения. Определение непосредственного постижения в чувственном познании таково: отсечение ложного понятия относительно познаваемого объекта посредством непосредственного восприятия его образа в чувственном познании. Пример: отсечение ложного понятия относительно синего цвета посредством ясного восприятия образа синего цвета в чувственном познании синего цвета. Определение окончательного постижения иного объекта в чувственном познании таково: отсечение ложного понятия относительно иной дхармы без восприятия ее образа, которое достигается посредством отсечения ложного представления относительно познаваемого объекта через непосредственное восприятие его образа в чувственном познании. Пример: при постижении, основанном на непосредственном восприятии образа места, где отсутствует сосуд, нет восприятия образа отсутствия сосуда, хотя отсекается ложное представление о его присутствии, и, таким образом, при направлении сознания достигается постижение отсутствия сосуда.

3. Непосредственное и окончательное постижение в умозаключении также имеет два вида. Определение непосредственного постижения в умозаключении таково: отсечение ложного представления относительно познаваемого объекта посредством восприятия его общего значения в умозаключении. Пример: отсечение ложного представления о неизменности звука посредством восприятия общего значения непостоянства звука в умозаключении, познающем непостоянство звука. Определение окончательного постижения при умозаключении таково: отсечение ложного представления относительно иного объекта, общее значение которого не воспринимается, что достигается посредством отсечения ложного представления относительно познаваемого объекта через восприятие его общего значения. Пример: при умозаключении, познающем непостоянство звука, отсутствует восприятие общего значения несуществования постоянного звука, хотя отсекается ложное представление о постоянстве звука, но, при направлении ума достигается постижение несуществования постоянного звука независимо от иных видов познания. Восприятие общего значения данной дхармы в мышлении есть значение восприятия образа данной дхармы в мышлении.

Второе. Определение и виды. Непосредственное и окончательное постижение не-познания имеет два значения: непосредственное постижение через восприятие образа остаточных (вторичных) элементов, хотя первично не отсекается ложное представление об объекте, а постижение без участия восприятия образа есть окончательное постижение. Виды: интуитивное допущение, последующее знание и другие, об этом будет говориться в разделе о классификациях ума.

Анализ крайностей. Если некто говорит, что если ум воспринимает дхарму в присущем ему времени, то таким же образом достигает постижения дхармы в присущем ему времени. 

Субъект - чувственное восприятие места, где нет сосуда. Оно достигает постижения отсутствия сосуда в присущем ему времени, так как воспринимает отсутствие сосуда. Это так, поскольку окончательно познается.

Если согласен.

Также и живое существо, таким образом, достигает постижения, так как познание присуще живому существу. Согласие не уместно, поскольку достижение постижения следует только после функционирования собственного присущего времени. Это так, поскольку невозможно появление одновременно двух видов постижения в едином потоке сознания. Об этом в Праманавартике говорится следующее:

Не существует одновременного восприятия 

двух понятий (мыслей)

Таким же образом умозаключение, познающее непостоянство звука, достигает постижения несуществования постоянного звука в присущем ему времени, так как ум постигает то. Согласие ведет к противоречию, об этом сказано.

Некоторые говорят, что постижение объекта через восприятие образа есть значение постижения объекта.

Тогда любое познание с необходимостью есть непосредственное постижение. Согласие не уместно, так как существует окончательное познание объекта.

Некоторые говорят, что любое познание с необходимостью отсекает ложное представление об объекте.

Субъект - последующее знание. Оно отсекает ложное представление о познаваемом объекте, поскольку постигает его.

Если согласен.

Этот субъект не отсекает ложное представление, так как предшествующее познание отсекает его.

Или. Субъект - интуитивное допущение таково, поскольку постигает познаваемый объект. Согласие не уместно, так как не отсекает сомнение относительно объекта. Это так, поскольку является допущением.

Некоторые утверждают, что любое сознание с безошибочным знанием с необходимостью достигает постижения собственного объекта.

Субъект - три вида восприятия, не достигающих познания, являются таковыми, так как существует таковое. Согласие не уместно, так как субъект сам говорит за себя.

Второе. Определение не познающего сознания, виды, значение. Определение не познающего сознания таково: сознание, не способное достигнуть познания собственного объекта. Подразделяется на три вида: не постижение, неправильное познание и сомнение. Первый из них бывает двух видов: воспринявшее, но не постигающее сознание и ложное восприятие. Определение первого таково: сознание, являющееся общей основой для ясного восприятия единичной характеристики, представляющей объект, а также не способное к достижению познания данного объекта. Оно подразделяется на три вида: относительно внешнего чувственного восприятия, внутреннего ментального восприятия и самовосприятия. Определение первого: внешнее чувственное восприятие, которое хотя ясно воспринимает единичную сущность, представляющую объект, но не способно к достижению познания. Существует пять видов такого познания: относительно зрительного органа, органа слуха, обоняния, вкуса и осязания. В Праманавартике сказано:

Сознание, направляясь на иной объект

Не способно его удержать, поэтому....

И еще:

Хотя возможно появление двух не согласующихся

Сильно и явно выраженное сознание

Способно затмить силу и поэтому

Нет восприятия помимо алая-виджняны

Второе. Классификация на семь видов сознаний. Семь видов таковы: интуитивное допущение, восприятие без познания, последующее знание, ложное знание, сомнение, чувственное восприятие, умозаключение.

Первое. Ачарья Дигнага в сутре о познании в главе опровержения звука как познания говорит:

То, что анализирует истинное значение

Предмет произнесенного слова...

Комментируя это, Шантаракшита говорит:

То что относится к следствию звука...

Не является умозаключением, поскольку

Не соответствует его определению...

Собственное мнение автора. Определение допущения и рассеивание сомнений. Сознание, изначально однонаправлено опирающееся на истинный объект, а также свободное от постижения, непосредственно отсекающего ложное представление, опираясь либо на правильное логическое основание, либо на ощущение. Слово «ощущение» означает отсутствие общей основы допущения и чувственного познания, слова «свободное от постижения, непосредственно отсекающего ложное представление, опираясь на правильное логическое основание» означают отсутствие общей основы с умозаключением, слова «на истинный объект» означают отсутствие общей основы с неправильным познанием. Слово «однонаправлено» означает отсутствие общей основы с сомнением, а слово «изначально» означает отсутствие общей основы с последующим знанием. Согласно Чаба Чойжя Сэнге допущение бывает двух видов: причинное и беспричинное. На это некоторые тибетские ученые говорят, что допущение постигает объект, основываясь на причине. Но это не логично, ведь если это так, то оно не отличается oт умозаключения или чувственного восприятия.

Такое возражение также не логично, так как постижение, основанное на причинности, не обязательно может быть умозаключением или чувственным восприятием. Это так, поскольку постижение причинное бывает двух видов: основанное на правильной причинности и на неправильной. Это так, поскольку первое имеет два вида: правильное и неправильное постижение; также и второе имеет два вида. Первая часть основания силлогизма верна, так как постижение, ясно осознающее общее значение слова, предшествует отсечению ложного представления относительно звука как непостоянного в потоке познающего оппонента при установлении звука как непостоянного на основании произведенного. Именно такое постижение представляет собой подобие постижения, основанное на истинной причине. Одновременно с отсечением ложного представления достигается правильное постижение, основанное на истинной причине. Такое постижение является правильным умозаключением. Это так, поскольку понятие непостоянства звука есть истинный объект при установлении непостоянства звука, но для некоторых оппонентов оно может быть подобием объекта. Это так, поскольку понятие произведенного является правильным логическим основанием при установлении звука как непостоянного на основании его произведенности, но относительно сознания некоторых оппонентов оно может временно быть подобием логического основания, а затем только через определенный промежуток времени стать истинным основанием. Вторая часть исходного силлогизма верна, поскольку постижение, основанное на подобии логического основания, бывает также двух видов: постижение с долей сомнения и постижение без сомнения. Это так, поскольку установление самостности как постоянного на основании узнавания, а также установление отсутствия предыдущего и последующего рождения на основании субстанционального единства материи и сознания являются постижением с отсутствием сомнения. Такое познание в потоке сознания представляет собой (подобие) мудрости. Первое из них есть воззрение о вечности, а второе нигилистическое воззрение. На это некоторые говорят, что существует воззрение, представляющее сущность этих двух воззрений, так как существует удостоверенное постижение, представляющее сущность этих двух воззрений. Проникновение не необходимо. Также некоторые говорят, что субъект - эти два воззрения, постигают собственный объект, так как способны к достижению постижения собственного объекта. Проникновение не необходимо.

Второе. Ачарья Дигнага, излагая учение о восприятии, не достигающем постижения, учение о последующем знании и других в своей сутре говорит следующее:

Ошибочное и относительное знание,

а также умозаключение являются следствием познания

так называемые память и явная уверенность

являются подобием восприятия с познавательным препятствием

Здесь сказано об определении, видах, разрешении спора относительно учения о восприятии без постижения объекта. Сознание, являющееся общей основой ясного восприятия единичной характеристики, представляющей объект, и не постижения собственного объекта - это и есть определение ума воспринимающего, но не познающего объект. Здесь выделяются три вида: относительно восприятия через внешние органы чувств, через внутреннее чувство и самовосприятия. В восприятии йогина нет восприятия, не достигающего постижения, так как в ясном восприятии йогина все воспринимаемое с необходимостью постигается. Основа характеристики первого: чувственное восприятие сильного звука, услышанного в то время когда сознание пребывает на приятном зрительном объекте. Для зрительного восприятия и других логика одинакова. Основа характеристики второго (внутреннего чувства): внутреннее чувство кратчайшего предела времени. Для самовосприятия логика также одинакова.

Разрешение спора. Автор «Сокровищницы логики» (Сакья Пандита Гунга Жалсан) и его последователи говорят, что Чаба в определении сознания воспринимающего, но не познающего, отдельно вводит слово «не познающее» не логично, так как в противном случае любое чувственное восприятие не будет отличаться от сознания воспринимающего, но не познающего. Это так, поскольку чувственное восприятие не постигает собственный объект, к тому же об этом говорит автокомментарий (Праманавартики?): чувственное восприятие ничто не способно постичь.

Проникновение не необходимо. Значение первоисточника заключается в том, что постольку, поскольку чувственное восприятие не является концептуальным, такое познание неспособно познать объект концептуально. Об этом говорится в Абидармакоше следующее:

Концептуальное познание и последующее памятование

Полной концепцией не мыслит

В противном случае согласно вашему мнению будет внутреннее противоречие благословенного Дхармакирти с самим собой. Оно таково:

Субъект - чувственное познание йогина, познающего непостоянность истины страдания, оно не познает все, что в сущности едино с непостоянством истины страданий, так как является чувственным восприятием. Проникновение принято, а основание соответствует твоему мнению относительно значения слов из автокомментария Дхармакирти. Согласие в вышеприведенном силлогизме не уместно, так как для восприятия йогина, как при случае с простым живым существом, нет восприятия не познания. Это так, поскольку восприятие йогина с необходимостью чувственно познает все, что сущностно едино с его объектом. Проникновение необходимо, так как в Праманавартике сказано:

Как только увидит великий разум, Так и познает все ее аспекты

Здесь слова «великий разум, все аспекты, познает» имеет определенную смысловую нагрузку.

Некоторые говорят, что любое чувственное восприятие, объектом которого является «произведенное скоплением», чувственно постигает все, что в сущности едино с его объектом, так как в писании сказано: как только увидит великий разум... проникновение не необходимо. Если согласен, (то). Слова «великий разум» из карики не имеют особого значения, так как это касается чувственного восприятия в потоке всех живых существ.

Некоторые говорят, что любое чувственное восприятие, воспринимающее «произведенное собранием», представляющее собственный объект, с необходимостью чувственно постигает все, что в сущности едино с собственным объектом, так как в Праманавартике сказано:

Иным познанием все что анализируется

Не воспринимается; что уж говорить о иных его частях...

Проникновение не необходимо.

Если согласен, (то).

Субъект - чувственное восприятие звука в потоке последователя школы Сангхья, чувственно постигает все, что, в сущности, едино со звуком, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то). Этот субъект чувственно постигает непостоянство звука, так как это следует из твоих утверждений.

Если согласен, (то).

Нет особой нужды приведения доказательства непостоянства звука мудрым пропонентом, как это следует из твоих утверждений.

Если согласен, (то).

Любое чувственное восприятие какого-либо объекта ведет за собой его чувственное постижение, так как это вытекает из твоих утверждений.

Субъект - чувственное восприятие звука в потоке сознания санхьяика таково, так как это следует из твоих утверждений.

Или другое. Субъект - чувственное восприятие месяца как двух. То чувственно постигает один месяц как два, так как то воспринимает одну луну как две. Это так, поскольку то ясно воспринимает таковым объект.

Или еще. Чувственное познание, постигающее сосуд, не является познанием, так как не постигает его в качестве существующего или не существующего. Проникновение необходимо, так как все, что не постигает что-либо в качестве существующего или несуществующего, с необходимостью не является познанием. Это так поскольку любое познание с необходимостью постигает что-либо как существующее или как несуществующее, в Праманавартике сказано:

Если не имеет следствия - познания существующего или несуществующего, то по этой причине оно не может обладать познанием

Проникновение не необходимо, так как значение слов карики заключаются в том, что при чувственном восприятии нет концептуального постижения: это существует, это не существует.

Третье. Изложение учения о последующем знании. Ачарья Дигнага говорит в своей сутре:

Вновь и вновь познания нет

Подобно памяти не будет ее предела.

В Праманавартике сказано:

Если реализована ее цель

То нет выполнения ее функции…

Великий пандита Дхармоттара говорит следующее:

Первичный момент чувственного познания и умозаключения есть правильное познание, а вторичный момент единства с предыдущими никак нельзя считать познанием...

Определение последующего знания, виды, разрешение спора. Ведение познанного является определением последующего познания. Подразделяется на три вида: последующее познание, входящее в поток чувственного познания, входящее в поток умозаключения, и не входящее в поток вышеупомянутых. Первый из них подразделяется на пять видов: последующее знание чувственного познания, последующее познание внутреннего чувства, последующее познание самовосприятия, последующее познание йогического восприятия и последующее познание, не относящееся к предыдущим. Основа характеристики первого: вторичный момент восприятия пятью внешними органами чувств. Второе: вторичный момент ясновидения чужого сознания, которое относится к ясному постижению через внутреннее чувство.

Тогда выходит, что изложенное в Праманавартике и Ньяя бинду учение о том, что ясное постижение через внутреннее чувство пребывает в течение самого кратчайшего времени, входит в противоречие с вышеприведенным утверждением. Значение сказанного подразумевает такое познание: через внутреннее чувство, которое возникает вслед за восприятием через пять внешних чувств, а здесь мы имеем ввиду хинаянскую теорию о том, что ясновидение относится к познанию через внутреннее чувство. В обширном комментарии к «Каплям логики» сказано:

Хотя ясновидение чужого сознания есть чувственное восприятие... и дальше. Но если классифицировать, то ее скорее нужно отнести к восприятию через внутреннее чувство, таким образом, получая два вида ясного восприятия внутреннего чувства - вопрос оставляю на анализ тех, кто обладает проницательным умом....

Третье. Не относящееся к этим двум, указанным выше, последующее познание подразделяется на три вида: концептуальное последующее познание, возникающее вслед за чувственным восприятием; возникающее вследствие умозаключения; не относящееся к этим двум. Первое: осознание вследствие ясного восприятия формы (санскр. рупа). Второе: осознание вследствие умозаключения, познающего непостоянство звука на основании его произведенности. Третье: вторичный момент познания и первичного безошибочного ведения.

Третье. Обоснование подразделяется на два вида: приведение источника и логическое обоснование.

Первое. В качестве источников мы использовали «Сутру о познании» Дигнаги, «Праманавартику» Дхармакирти и обширное толкование познания «О соответствии» Дхармоттары.

Второе. Некоторые говорят, что субъект - вторичный момент чувственного познания синего цвета не является познанием, познающим синий цвет, так как является последующим познанием. Тогда все, что является последующим познанием какого-либо объекта, с необходимостью не является познанием относительно какой-либо сущности данного объекта, поскольку это так относительно синего цвета. Основание по значению тобой принято.

Если согласен, (то) любое сознание с последующим познанием звука с необходимостью не является познанием относительно какой-либо сущности звука, так как этому соответствует твое утверждение.

Если согласен, (то) субъект – умозаключение, познающее непостоянство звука, не является познанием относительно какой-либо сущности звука, поскольку является последующим познанием звука. Проникновение принято. Основание истинно, так как является ведением познанного. Это так, поскольку является умозаключением, познающим непостоянство звука, которое возникло вследствие памяти и которое отсекает ложное представление относительно трех свойств логического признака, обосновывающего непостоянство звука на основании произведенного; такому памятованию предшествует познание звука как произведенного. В сутре Дигнаги сказано:

Умозаключение есть следствие умозаключения

Проникновение необходимо, так как слово «умозаключение» обозначает первое свойство логического признака, обосновывающего непостоянство звука, а также «ум, воспринимающий признак». Слова «следствие умозаключения» указывают на то, каким образом возникает умозаключение с признаком (т.е. как следствие), устанавливающее непостоянство звука на основании его произведенности.

Некоторые говорят, что вторичный момент умственного допущения, устанавливающего непостоянство звука, не является познанием, так как является последующим познанием. Это так, поскольку является ведением познанного. Это так, поскольку первичный момент познает объект, также как познает вторичный. Проникновение не необходимо.

Если согласен, (то) субъект - первичный момент умственного допущения отсекает ложное представление о постоянстве звука, так как его следствие - вторичный момент умственного допущения является последующим познанием.

Если согласен, (то) этот субъект отсекает сомнение относительно непостоянства звука, так как это вытекает из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как является умом, познающим звук лишь как допущение.

Некоторые, не правильно понимая значение ведения познанного, говорят, что беспрепятственная стадия на пути видения шраваков является чувственным познанием, но остальные, то есть путь освобождения на пути видения, беспрепятственный и стадия освобождения на пути медитации, являются последующими познаниями.

Субъект - беспрепятственная стадия пути медитации в потоке сознания обретшего новое рождение индивида, вошедшего в поток, является сознанием с беспрерывно действующим познанием, чувственно познающим непостоянство совокупностей, бессамостность индивида на беспрепятственной стадии пути видения шраваков, так как является последующим познанием, зависящим от этого пути. Если согласен, (то) предшествующий момент -беспрепятственная стадия на пути видения шраваков является сознанием с беспрерывно действующим познанием, ясно познающим бессамостность индивида, так как этому соответствует твое утверждение. Согласие не уместно, так как является умом, чувственно познающим бессамостность индивида в потоке сознания индивида, в котором во время перемены рождения проявляются прирожденные аффекты.

Субъект - беспрепятственная стадия пути созерцания в потоке сознания индивида, во втором рождении вошедшего в поток, является последующим познанием, основанным на свей причине - на беспрерывном действии беспрепятственной стадии пути видения, чувственно познающего бессамостность индивида, так как является последующим познанием, порождаемым такой причиной. Проникновение необходимо, так как последующее познание представляет собой ум, который порождается непрерывным действием предыдущего ума, познавшего объект. В Праманавартике сказано:

Не совершает никаких особых действий,

Так как функция его осуществлена

Если согласен с вышеприведенным, (то) не существует прекращения действия чувственного познания, познающего бессамостность индивида на беспрепятственней стадии пути видения обретшего второе рождение вошедшего в поток вплоть до достижения беспрепятственной стадии пути видения шраваков, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как процесс перерождения вошедшего в поток сопряжен с тем, что в этот момент проявляется привязанность к самости. Это так, поскольку в стадиях пути пробуждения говорится, что такой процесс применим и для вошедших в поток и для однажды возвращающихся.

Другое. Зрительное сознание, воспринимающее синий цвет, не является познанием, так как является последующим познанием. Это так, поскольку является ведением познанного. Это так, поскольку является познанием, познающим синий цвет, и поскольку синий цвет познан познанием. Проникновение не необходимо.

Четвертое. Изложение учения о ложном познании. В сутре о познании Ачарья Дигнаги сказано следующее:

Относительно единичной и общей характеристики

Ошибка ведет к ее ложному познанию

Определение ложного познания (сознания), виды, разрешение спора.

Первое. Некоторые говорят, что определение ложного познания заключается в сознании, у которого отсутствует концептуальный объект.

Субъект - созерцание представления, что вся земля наполнена водой, является тем определяемым, так как соответствует определению. Основание истинно, так как едино с данным субъектом. Если проникновение не необходимо, (то) существует то, что земля наполнена водой, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно.

Второе. Собственное мнение (автора). Ведение, ошибающееся относительно концептуального объекта познания. Подразделяется на два вида: неконцептуальное (с отсутствием мысли) ложное познание и концептуальное ложное познание. Определение первого: ведение с ясным ошибочным восприятием собственного объекта познания. Подразделяется на ложное познание через пять внешних чувств и через внутреннее чувство. Определение первого: ведение через органы чувств, ошибочно ясно воспринимающее собственный объект; подразделяется на пять видов. Ведение через внутреннее чувство ошибочно ясно воспринимающее собственный объект познания есть определение неконцептуального ложного познания, представляемое внутренним чувственным сознанием. Основа характеристики: сознание внутреннего чувства, ясно воспринимающее звук как вечное. Определение концептуального ложного познания таково: ведение, ошибочно воспринимающее концептуальный объект. Основа характеристики: мысль о рогатом зайце, мысль цепляющееся за индивидуальную самостность и тому подобное.

Пятое. Изложение о сомнении. В сутре о познании сказано:

Поэтому при таком восприятии

Если присутствует сомнение...

Анализ подразделяется на три вида: опровержение, выдвижение собственного мнения и разрешения спора.

Первое. Некоторые говорят, что определение сомнения заключается в двойственном направлении к объекту, и выделяют здесь три вида: сомнение, близкое к истине; сомнение, отдаленное от истины; сомнение с равным содержанием. Сомнение, мыслящее о постоянстве или непостоянстве звука, но дающее большее предпочтение последнему, есть сомнение близкое к истине. Сомнение, мыслящее о постоянстве или не постоянстве, но дающее большее предпочтение первому, есть сомнение, удаленное от истины. Сомнение, мыслящее о постоянстве или непостоянстве звука в равной степени, есть с равным содержанием.

Если это так, (то) один из этих трех видов с необходимостью есть сомнение, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то) субъект – сомнение, мыслящее об объективом существовании или не существовании материального, но дающее предпочтение последнему, в потоке сознания архата - шравака с необходимостью есть сомнение, так как является одним из трех ее видов. Это так, поскольку является сомнением, близким к истине. Это так, поскольку в потоке сознания архата - шравака существует такое сомнение. Это так, поскольку существуют архаты – шраваки, нуждающиеся в таком познании. Если согласен с вышеприведенным, (то) этот субъект есть аффект - клеша так как является сомнением. Проникновение необходимо, так как все, что относится к шести видам коренных аффектов - клеш с необходимостью являются аффектами. Таким же образом это касается коренного сознания, имеющего пять подобий с вышеупомянутыми клешами.

Некоторые говорят, что вторичное сознание с двойственной направленностью на объекте есть определение сомнения.

Субъект - аффективная мудрость, имеющая сходство с сомнением, является таковым, так как есть таковое. Основание верно, так как является вторичным сознанием, имеющим сходство с сомнением. Если согласен, (то) является не-воззреннем, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как является воззрением.

Другое. Субъект - мысль и ощущение, имеющие сходство с вторичным сознанием, является сомнением, так как является сознанием с двойственной направленностью на объект. Если согласен. Является коренной клешей, так как является сомнением. Согласие не уместно, так как является вторичным сознанием, сопровождающим первичное сознание.

Некоторые говорят, что определение сомнения заключается в аффекте с двойственной направленностью на объект. Субъект - близкие аффекты, имеющие подобие с сомнением, являются таковым, так как есть таковое. Если согласен, (то) является коренной клешей.

Некоторые говорят, что такая коренная клеша есть определение сомнения. Субъект – привязанность, имеющая сходство с сомнением, является таковым, так как есть таковое. Основание легко (для понимания). Согласие не уместно, так как является сознанием, имеющим сходство с ним. Три круга признано.

Собственное мнение (автора). Определение сомнения: коренная клеша, устанавливаемая относительно сознания с его двойственной функцией пребывания на объекте. Подразделяется на три вида: сомнение, близкое к истине; сомнение, отдаленное от истины; и сомнение с равным содержанием. Первое: сомнение, мыслящее о постоянстве и непостоянстве звука, но дающее предпочтение последнему. Второе: сомнение, мыслящее о постоянстве и непостоянстве звука, но дающее предпочтение первому. Третье: сомнение, мыслящее о постоянстве и непостоянстве звука в равной степени. Изложение чувственного восприятия и умозаключения, относящихся к данной классификации. Подразделение на три вида ума ведения: изложение восприятия, объектом которого является единичная характеристика; изложение мышления, объект которого есть общая характеристика и изложение концептуального ложного познания, объектом которого является ясное восприятие несуществующего.

О первом в сутре о познании Дигнаги сказано:

Название и понятие рода вместе соединяющее

Мышление не имеет чувственное (ясное) восприятие

О втором там же:

Название и понятие рода вместе соединяющее

Мышление...

О третьем там же:

Подобие ясного восприятия с неведением...

Анализ состоит из трех частей: опровержения, изложения собственного мнения, и разрешения спора.

Первое. Некоторые говорят, что определение мышления заключается в концептуальном ведении, соединяющем название и значение.

Субъект - мысль в потоке сознания коровы о своем детеныше, является мышлением, соединяющем название и значение, так как является мышлением. Если согласен, (то) этот субъект является мышлением о названии и значении, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как является мышлением в потоке сознания индивида, не имеющего понятие о знаках.

Некоторые говорят, что любое мышление, находящееся в потоке сознания индивида, понимающего значение знака, с необходимостью есть мышление, соединяющее название и значение. Тогда субъект – мышление представляющего созерцательный опыт стадии теплоты на пути применения шраваков является мышлением о названии и значении, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то) этот субъект является мышлением, воспринимающим общее значение названия, так как это следует из твоих утверждений.

Согласие не уместно, так как является сознанием, представляющим созерцательный опыт.

Второе. Собственное мнение автора. Концептуальное ведение, способное соединить название и значение, есть определение мышления. Слова «способное соединить название и значение» обозначают не необходимость соединения названия и значения. Слова «концептуальное ведение» отсекает возможность существования общей основы с не-мышлением. Здесь выделяются два вида: мышление, соответствующее значению, и мышление, не соответствующее значению. Мышление, собственный объект которого существует, и мышление, соответствующее значению, имеют одно значение. Мышление, собственный объект которого не существует, и мышление, не соответствующее значению, имеют одно значение. Мышление, представленное особым методом и мышление, представленное созерцанием «истощения», хотя не обладают объектом, но не являются мышлением, собственный объект которого не существует. Существует еще три вида мышления относительно слушания, размышления и созерцания. Мышление, посредством только лишь общего понятия названия (звука) есть определение мышления, произведенного слушанием. Концептуальное ведение (zhen rig), достигшее познания благодаря размышлению над значением, есть определение мышления, произведенного размышлением. Концептуальное ведение, относящееся к высшим сферам бытия и произведенное повторной концентрацией над следствием размышления, есть определение мышления созерцательного опыта.

Изложение учения о правильном и неправильном познании, относящееся к коренной классификации сознания на шесть видов. В сутре о познании Дигнаги сказано:

Ставший познанием и стремящийся принести пользу живым существам...

Комментируя слова «ставший познанием» из сутры, Ачарья Дхармакирти говорит об одном аспекте понятия познания следующее:

Познание есть сознание с отсутствием ошибки,
Существование способности к целесообразным действиям
Безошибочно...

И, далее о другом аспекте:

Хотя проясняет значение того, что не было известно

Изложение классификации познания в сутре представлено в следующих словах:

Ясное восприятие и умозаключение (последующее познание) Познания определяются двумя объектами познания

Комментируя это, Дхармакирти говорит в третьем разделе Праманавартики следующее:

Так как два объекта познания также два

О необходимости классификации в этом же разделе говорится: 

Поскольку видим, что познания (только) два, 

Отбрасываем один, три и прочие

В «Языке логики» Таржун Вепы сказано:

Слово «два» отсекает мнение, что познание бывает одного вида, трёх, четырёх, пяти, шести, семи и прочее.

Такого же мнения придерживаются Зитари, Ринчен Дорже, Камалашила и другие.

Анализ крайностей делится на три темы: опровержение; выдвижение собственного мнения; разрешение спора. В первом также выделяются три темы: анализ сущности познания; анализ классификаций и анализ необходимости классификаций.

Первое. Некоторые говорят, что определение познания заключается в безошибочном сознании, ссылаясь на следующие слова карики:

Познание есть сознание с отсутствием ошибки

Тогда субъект - последующее познание, является познанием, так как является безошибочным сознанием. Это так, поскольку является последующим познанием. Если согласен с вышеприведенным, (то) этот субъект является сознанием, первично познающим то значение, которое предыдущее сознание не познало, так как является познанием. Проникновение необходимо, так как если считать познанием такое сознание, которое в предшествующие моменты вновь и вновь познавало (объект), то это приведет к ошибке, заключающейся в необходимости бесконечного количества видов познания. К тому же что могут означать следующие слова из карики:

Также и проясняет значение, которое не было известно

Это так, поскольку в сутре о познании сказано:

Вновь и вновь познания нет

Подобно памяти и прочим

Не будет ее предела

Другое. Любое безошибочное сознание не обязательно является познанием, так как слово «первичное», как еще один аспект определения познания, отсекает ведение познанного и другие виды восприятия. Об этом говорит Зитари в своем сочинении «Язык логики» следующее:

Слова «удержание прежде неизвестного» отсекает памятование и прочее.

Некоторые говорят, что слова «безошибочное» и «сознание» в определении познания не имеют раздельной цели в отсечении неправильного мнения.

Другие говорят, что первое неправильное положение охватывает второе, также и второе охватывает первое.

Тогда, если что-либо соответствует (первому) сознанию, то с необходимостью должно соответствовать (второму) безошибочному, так как этому соответствует твое мнение. Если согласен, то субъект - зрительное восприятие миража воды, обладает значением безошибочности, так как соответствует значению сознания. Это так, поскольку является сознанием. Согласие не уместно, так как не является сознанием, достигшим цели - отсечения (ложного). Об этом в «Языке логики» для новичков Зитари пишет:

Слова «обладает безошибочностью» имеют целью исключение ошибочного (знания, такого как) восприятие миража воды и другое.

Другое. Если что либо соответствует значению (второго) безошибочного, то с необходимостью должно соответствовать значению (первого) сознания, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, то субъект - действие огня, как способного сжигать, обладает значением сознания, так как обладает значением безошибочности. Это так, поскольку является безошибочным. Здесь слово «безошибочное» имеет два значения: безошибочности, относящейся к объекту, и безошибочности, относящейся к субъекту. В комментарии Девиндрабудхи сказано:

Сущность безошибочности целесообразного значения, реализованного способностью объекта, есть дхарма объекта...

И далее здесь же:

Безошибочное сознание есть дхарма субъекта.

Некоторые говорят, что любой безошибочный субъект с необходимостью есть сознание. Субъект слов «огонь сжигает дрова» есть сознание, так как является безошибочным субъектом. Это так, поскольку являются словами, несущими истину.

Некоторые говорят, что любой безошибочный субъект, не имеющий ошибки в собственном объекте, есть сознание. Субъект - орган зрения, не имеющий ошибки в собственном объекте, является сознанием, так как является безошибочным субъектом, не имеющим ошибки в собственном объекте. Это так, поскольку существует такой орган зрения. Это так, поскольку слово «сознание» имеет целью исключение такого органа зрения, звука и других как сознания. Об этом в «Языке логики» сказано следующее:

Слово «сознание» исключает как сознание органы чувств и прочее.

Собственное мнение автора. Безошибочное первичное ведение есть определение познания. Слово «первичное» исключает как познание последующее познание, ведение познанного. Слово «безошибочное» исключает как познание ложное познание, имеющее ошибку в собственном объекте. Слово «ведение» исключает мнение вайбхашиков, что материальный орган чувств является познанием, а также мнение ведантистов, что вечные веды являются самопорожденным познанием.

Третье. Разрешение спора. Некоторые говорят: субъект - второй момент всеведения, не является познанием, так как является последующим познанием. Это так, поскольку его первый момент познал все дхармы. Проникновение не необходимо. Хотя его первый момент первично познает все дхармы, но второй момент также первично познает, как есть все, что одновременно появилось и пребывает с ним. В «Языке логики» сказано:

Его сфера деятельности прежде отсутствовала и не была познана...

Согласие не уместно, так как в полном изложении (парамиты) сказано:

Сколько я не сосредотачивался и не размышлял над этим, никогда не находил, что всеведение - не познание, и что познание не обязательно первичное познание.

Некоторые говорят, что любое познание безошибочно в объекте восприятия, так как таково относительно объекта познавания. Проникновение не необходимо. Тогда субъект – умозаключение, является таковым, так как есть таковое. Согласие не уместно, так как имеет ошибку в объекте восприятия. Это так, поскольку является сознанием, воспринимающим посредством ошибки в значении общего понятия. Это так, поскольку является мышлением. Субъект - второй момент чувственного восприятия, не является последующим познанием, так как является познанием. Это так, поскольку является безошибочным первичным ведением. Это так, поскольку существует материя, которая первично им познается. Это так, поскольку существует материя, одновременно появившаяся с ним. Проникновение не необходимо, так как оно не способно одновременно познать все дхармы, существующие одновременно с ним;

Другое. Субъект - осознание на основе умозаключения, познающего непостоянство звука, является познанием, так как таково его познание. Это так, поскольку непостоянство звука возникает первично, и поскольку является познанием, познающим его. Проникновение не необходимо. Первая часть определения верна, так как является действительностью.

Некоторые говорят, что любое познание не имеет для первичного отсечения ложное представление, так как таково для умозаключения. Это так, поскольку таково для умозаключения, познающего непостоянство- звука. Это так, поскольку познание, познающее правильное проникновение, устанавливающее непостоянство звука, отсекает ложное представление о постоянстве звука. Здесь некоторые говорят, что проникновение не необходимо. Это так, поскольку отсекает однонаправленное ложное представление о постоянстве звука. Проникновение не необходимо. В данном случае присутствует представление с двойственной направленностью, что и является объектом первичного отсечения.

На это некоторые говорят, что умозаключение, познающее непостоянство звука, вредит прирожденному представлению о постоянстве звука, так как отсекает представление, цепляющееся за постоянство звука. Проникновение не необходимо. В данном случае необходимо различать то, что хотя познается отсутствие концептуального объекта прирожденного представления, все же нет особого вреда. В полном толковании парамиты сказано:

Хотя умозаключение, познающее непостоянство звука, познает отсутствие концептуального объекта прирожденного представления о постоянстве звука, вредит проявленному условному (представлению), не прирожденному.

Некоторые индийские ученые говорят: Дхармакирти, как и последователи прасангики, считает безошибочность определением познания, так как находим следующие слова в его карике: познание безошибочное...

Проникновение не необходимо. То, что безошибочное сознание является определением познания, неприемлемо, так как необходимо познание ранее не отсеченного, неизвестного, и об этом свидетельствуют следующие слова карики:

Также и прояснение неизвестного объекта. Здесь слово «также» имеет определенную смысловую нагрузку. Это так, поскольку эти две строчки по отдельности указывают на два аспекта определения познания. Девиндрабудхи говорит: слова «познание есть безошибочное сознание» указывают одно определение, а слова «также и прояснение неизвестного значения» указывают другое определение. На это некоторые говорят, что эти строки указывают на два разных определения познания, так как видим такой источник. Проникновение не необходимо. Значение источника заключается в том, что здесь указываются два разных аспекта одного определения познания.

Некоторые говорят, что, согласно Аламкара Пандите, слово «безошибочное» прямо указывает определение абсолютного познания, а слова «также и познание неизвестного значения» указывают исключительно только определение относительного познания. Тогда слова «познание есть безошибочное сознание», согласно Аламкара Пандите, не являются изложением общего определения познания, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как согласно его мнению, здесь указано не только абсолютное определение познания, а также общее определение познания.

Относительно классификации познания в карике имеется четыре четверостишия, (начинающиеся со слов):

Познание собственной сущности самим собой...

Анализ крайностей состоит из трех частей.

Первое. Некоторые говорят, что любое познание с необходимостью есть познание, осознающее само по себе. Субъект - ясное восприятие через внешние органы чувств, воспринимающее сущность, но не особенности далеко находящегося дерева, является таковым, так как есть таковое. Так как является чувственным познанием. В вышеприведенном согласие не уместно, так как является познанием, опирающимся на другое. Это так, поскольку является познанием, познающим общее, основываясь на себе, а особенности - на другом (сознании). Это так, поскольку является чувственным познанием, которое, познав общее - сущность такого длинного дерева, нуждается в познании особенностей или вида этого дерева, опираясь на другой вид познания. Такое познание существует, так как Дхармоттара говорит:

То, что не возникает из-за отсутствия особенностей этого дерева, познается посредством другого.

Некоторые говорят, что ведение, не нуждающееся в другом сознании для познания самого себя как познания, есть определение познания, осознающего само по себе, а таким образом зависящее ведение есть определение познания от другого. На первое, субъект - привычка ясного восприятия собственного ребёнка отцом, cooтвeтcтвyeт определению, так как соответствует определяемому (термину). Это так, поскольку есть такой субъект. Если согласен, то познает само себя как познание, так как это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как его объект удержания с необходимостью не является сознанием. В Праманавартике сказано:

Потому что нет сомнения относительно сознания органов чувств.

На это некоторые говорят, что наше положение истинно, так как один аспект, который является познанием познания, осознающего само по себе, с необходимостью является познанием. Это так, поскольку слова «осознающее само по себе» имеют определенное значение. Проникновение не необходимо. Таким познанием необходимо считать способность самостоятельно достигать осознания зависимой связи, если оно отсутствует в значении познаваемого объекта. В Праманавиничайе сказано:

Также и ясное восприятие, если не имеет значения

Познанием может считать то, что не возникло...

Проникновение необходимо, так как слова «также и ясное восприятие» обозначают не только множество привычек ясного восприятия, осознающего само по себе, но и указывают на необходимость проникновения любого умозаключения в познание, осознающее само по себе. Слова «отсутствие значения» указывают на отсутствие реализации значения объекта познания. Слова «то, что не возникло» указывают на объект познания, который представлен связью, не возникающей сама по себе, если отсутствует реализация значения, существующего на основе объекта познания. Слова «является познанием» указывают на то, что познание считается относительно связи, не возникающей сама по себе, при отсутствии реализации значения, существующего на основе объекта познания.

Таким образом, собственное мнение (автора) таково: познание, способное самостоятельно достичь осознания связи, не возникающей сама по себе, при отсутствии реализации значения, существующего на основе познаваемого объекта, есть определение познания, осознающего само по себе. Ясное восприятие йогина, познание относительно ясного самосознания, все виды привычки ясного восприятия и все виды умозаключения являются им. В «Языке логики» сказано:

Сознание йогина, сознание самосознания являются познаниями, осознающими сами по себе. Умозаключение, поскольку имеет сущность познания, является также познанием, осознающим само по себе.

Познание, способное с помощью другого (сознания) достичь познания связи, не возникающей сама по себе, при отсутствии реализации значения, существующего на основе объекта познания, есть определение познания, осознающего на основе другого. В «Языке логики» сказано:

Поэтому ясное восприятие является осознающим само по себе,

а некоторые на основе другого.

Подразделяется на три вида: первичное ясное восприятие, не сосредоточенное сознание, содержащее ошибку. Первое: ясное восприятие цветка меконопсиса в потоке сознания незнающего этот цветок. Второе: не сосредоточенное ясное восприятие во время пребывания сознания на приятном объекте. Третье: ясное восприятие, воспринимающее цвет отдаленного огня и имеющее сомнение в огне.

Анализ причины классификации познания подразделяется на три вида: опровержение, выдвижение собственного мнения, разрешение спора.

Первое. Существует причина классификации познания на два вида - ясное восприятие и умозаключение, так как объектов познания тоже два вида: единичная характеристика и общая характеристика. Это так, поскольку в Праманавартнке сказано:

Познания два, так как объектов два

Проникновение не необходимо.

Тогда, объекты познания бывают только двух видов - единичная характеристика и общая характеристика, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, то объектом умозаключения с необходимостью является общая xapaктеристика, а объект ясного восприятия - единичная характеристика. Согласие не уместно, так как два вида познания имеют по два вида объекта познания. Это так, поскольку и единичная характеристика, и общая характеристика с необходимостью имеют познающие их два вида познания. Это так, поскольку для обоих видов познаний существуют по два вида объектов: объект восприятия (удержания, bzung yul) и объект вхождения («jug yul»). В «Логике ведения новичков» сказано:

Таким образом, познание имеет два вида объекта: объект удерживания и объект концепции.

Другое. В объекте этих двух видов познания не выделяются два вида объекта, так как объект удержания ясного восприятия с необходимостью есть единичная характеристика, тогда как непосредственным или гносеологическим объектом вхождения может быть также и общая характеристика. В «Малом толковании о соответствии» сказано:

То, что удерживается чувственным восприятием, есть момент, а концептуальный объект, порожденный осознанием на основе чувственного восприятия, есть цепь моментов (поток).

Другое. Любой объект умозаключения не обязательно является объектом удержания, так как его объект удержания с необходимостью является общей характеристикой, тогда как объектом вхождения, концепции и непосредственного познания может быть также и единичная характеристика. В «Малом толковании о соответствии» сказано:

Поэтому объектом вхождения умозаключения является единичная характеристика, а объект удержания не имеет значения.

Некоторые говорят, что все, что воспринимает мышление, с необходимостью является объектом восприятия мышления, так как единичная сущность не доступна восприятию через мышление, а действительное скрыто от мышления и по этой же ошибочной причине они полагают, что все, что является непосредственным объектом познания мышлением, с необходимостью есть его объект удержания. Если это так, то такое же применимо и для мышления, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то) субъект – сосуд, является таковым, так как есть таковое. Это так, поскольку его образ воспринимается умозаключением, и воспринимается посредством объекта метода удерживания. Первая часть основания верна, так как все, что является существующим, с необходимостью воспринимается через образ мышлением, удерживающим его. Если согласен с вышеприведенным, (то) является объектом восприятия, так как является объектом удерживания. Если согласен, (то) является объектом восприятия мышления, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то) является общей сущностью, так как это следует из твоих утверждений. Проникновение необходимо, так как установленное в мышлении есть определение общей характеристики, а установленное в ясном восприятии есть определение единичной характеристики.

Другое. Два вида познания не различаются тем, что у обоих объектом познания может выступать единичная характеристика, так как у обоих достигнутым значением объекта вхождения может выступать единичная сущность. В «О соответствии» сказано:

Эти две также не различаются тем, что у обоих в объекте вхождения может быть достигнута единичная сущность

Некоторые, принимающие слова из «Сокровищницы логики» как они есть, говорят, что объект и познаваемое не имеют одного значения, так как познаваемое с необходимостью есть единичная, сущность. В «Полном изложении» сказано:

Познаваемое только единичная сущность...

Проникновение не необходимо, так как познаваемое бывает единичной или обшей сущностью. В Праманавартике сказано:

Так как объектов два, то и познания также два

Хотя такое познание не познает действительное ни непосредственно, ни окончательно, все же, в конце концов, опирается на действительное, так как любое познание опирается на действительное.

В Праманавартике сказано:

Поскольку соединяется только с единичной сущностью 

В комментарии Винитадевы сказано:

В конце концов, все соприкасается с действительным

Толкуя это же положение, автор комментария «Капли логики» говорит:

Это указывает, что, в конце концов, не существует никакого познания, не опирающегося на единичную сущность

Некоторые говорят, что то значение, которое достигается познанием, с необходимостью есть объект стремления индивида, а объект вхождения познания с необходимостью является действительным. Это не соответствует истине, так как достигаемое значение и объект вхождения любого познания имеют одно значение. В «О соответствии» сказано:

поэтому все виды познания являются субъектом вхождения.

Другое. Все, что является объектом вхождения познания, не обязательно есть объект стремления индивида и действительность, так как существуют объект устремления индивида и, кроме того, объект вхождения, воспринимаемый через полное отсечение познанием. В «Семичленном познании, очищающем мрак сознания» написано:

Объект познания бывает двух видов: хотя не является объектом устремления индивида, объект вхождения, воспринимаемый через отсечение (ложного)

здесь же далее следует:

поскольку непроизведенное есть недействительное, умозаключение, познающее их, воспринимает объект вхождения посредством отсечения (ложного), поэтому система опровержения (чужих взглядов) и собственное мнение должно согласоваться с вышесказанным.

Некоторые говорят, что все, что является основой для концепций, есть концептуальный объект, и все, что является концептуальным объектом, есть основа для концепций.

К первому утверждению. Относительно мысли о сосуде такое проникновение необходимо, так как это следует из твоих утверждений. Если согласен, (то) субъект - объект восприятия, является таковым, гак как есть таковое. Это так, поскольку в «Упорядочении пути познания» сказано следующее: непосредственно основой концепции мышления является исключительно само восприятие, не имеющее знамения (абсолютной истины). Если согласен, (то) этот субъект содержит ошибку относительно концептуального объекта, так как то является его концептуальным объектом и так как здесь имеется ошибка. Первая часть истинна. Вторая часть основания истинна, так как ведение, содержащее ошибку в объекте восприятия, есть определение мышления. Если согласен, (то) является ложным знанием. Относительно классификации познания некоторые говорят, что все, что является познанием, с необходимостью есть ясное восприятие или умозаключение, которые относятся к познанию, так как познание делится на эти два вида. Тогда любая классификация с необходимостью должна быть классификацией, отсекающей третье (лишнее), так как это следует из твоих утверждений, Согласие не уместно, так как метод классификаций бывает четырех видов: классификация, отсекающая не верное мнение; классификация, преследующая определенную цель; классификация по роду и классификация, отсекающая возможность третьего. Первая часть основания верна, так как классификация познания на два - ясное восприятие и умозаключение, не является классификацией, отсекающей третье, а является классификацией, отсекающей не верное мнение. Первая часть основания верна, поскольку все, что есть познание, не обязательно является одним из этих двух. Проникновение необходимо, так как классификация, отсекающая третье, должна быть, например, таковой: познаваемое делится на два - постоянное и непостоянное и поэтому кроме этих двух не существуют другие виды познаваемого. Вторая часть истинна, так как является классификацией, отсекающей ложное концептуальное мнение, что познание бывает только одного вида, трех, четырех, пяти и т.д. видов. Так в «Языке логики» сказано: слова «два вида» отсекают ложное мнение об одном, о трех, о четырех, о пяти и о шести видах познания.

Вторая часть основания истинна, так как классификация умозаключения на два - для себя и для других, является классификацией, преследующей определенную цель. Это так, поскольку умозаключение само по себе является исключительно умозаключением для себя, а классификация на два вида имеет целью указать то, что также и умозаключение для других или силлогизм, поскольку может породить умозаключение в потоке сознания другого, поэтому считается как вид умозаключения. В сутре «О познании» сказано: «из двух видов умозаключения (умозаключение) для себя...» в этих словах под классификацией предполагают классификацию, преследующую определенную цель.

Третья часть основания истинна, так как классификация пути пробуждения на даяние и другие (всего) шесть относится к классификации рода. В «Украшении сутры» сказано:

То, что путь пробуждения классифицируется на даяние и другие шесть, предполагает классификацию относительно высшего состояния рождения, относительно реализации двух видов собрания и другие шесть видов классификаций.

Четвертая часть основания истинна, так как классификация познаваемого на два вида истины является классификацией, отсекающей третье, поскольку помимо этих двух не существует познаваемого. В сутре сказано:

Познаваемое ограничено двумя видами истины - абсолютной и относительной.

Собственное мнение автора. Познание подразделяется на два вида: ясное познание и умозаключение. Цель классификации познания на два вида заключается в том, чтобы указать ошибочность концепции, утверждающей, что познание бывает одного, трех и пр. видов. Причина классификации заключается в следующем: познаваемое в объекте восприятия или удержание данного сознания подразделяется на два вида - единичная сущность и общая сущность. Это так, поскольку посредством того, что объектом восприятия становится единичная сущность, устанавливается ясное познание, а посредством того, что объектом восприятия становится общая сущность, устанавливается умозаключение.

Второе. Отдельное подробное изложение охватывает две темы: изложение ясного восприятия и изложение умозаключения.

Первое. Особенность сущности, особенность классификации, особенность значения слова (этимология), и особенность сферы деятельности.

Первое. В сутре «О познании» сказано:

Свободное от мышления есть ясное восприятие

В «Праманавартике» сказано:

Ясное (познание) есть свобода от ошибки и мышления.

Здесь исследование подразделяется на три: опровержение, собственная традиция и разрешение спора.

Первое. Некоторые говорят, что ведение, свободное от ошибки и мышления, не является определением ясного восприятия, так как для выражения определения достаточно слов «свободное от мысли»; к тому же в писании сказано: «свободное от мысли есть ясное восприятие». Проникновение не обязательно, так как об отсутствии ошибок было сказано и автор не повторяется.

Другое. «Подобие ясного восприятия омрачено» - в этих словах сутры непосредственно указанное ясное восприятие с необходимостью не является ясным восприятием, так как здесь речь идет лишь о подобии ясного восприятия. Согласие не уместно, так как чувственное восприятие морской раковины желтой, или чувственное восприятие движущегося дерева являются ясным познанием. Это так, поскольку является познанием относительно внешней формы морской раковины, хотя содержит ошибку относительно ее цвета. Это так, поскольку является ясным познанием, являющимся ошибочным сознанием. Это так, поскольку таково мнение Жалванг Ло. Проникновение не обязательно. Основание истинно, так как в «Упорядочении пути пробуждения» сказано: Ачарья Жалванг Ло: «...чувственное восприятие морской раковины желтой или чувственное восприятие движущегося дерева, наблюдаемое с лодки, достигает того значения, которое предусматривалось... поскольку является ошибочным сознанием, не может быть познанием, но тогда также и умозаключение не должно являться познанием».

На это другие говорят, что тогда слова «подобие ясного восприятия омрачено» не имеют определенного значения, так как обусловленное временной причиной ошибки омраченное чувственное восприятие движущихся деревьев, наблюдаемых с лодки и другого, не является подобием ясного восприятия. На это учитель Жалванг Ло говорит: здесь нет ошибки, так как чувственное восприятие морской раковины желтой является подобием ясного восприятия относительно желтой раковины, а чувственное восприятие движущегося дерева не содержит ошибки относительно дерева, поэтому достигает предполагаемого значения. Это так, поскольку является ясным восприятием. Хотя об этом сказано в его комментарии, имеется ошибка относительно желтого цвета, а относительно внешней формы не имеется таковой, поэтому достигается предполагаемое значение; таким образом, они относятся к ясному восприятию...

На это Ачарья Дхармоттара говорит: такая трактовка не правильна, так как чувственное восприятие морской раковины желтой не содержит ни одной части, которая была бы обусловлена желтым цветом. Это так, поскольку чувственное восприятие движущегося дерева не является познанием относительно любой части дерева. В малом толковании «О соответствии» сказано:

Если спросить - каким образом ложное сознание может контактировать с деревом? Однозначно нет никакого контакта, так как дерево в нашем восприятии представляется движущимся, тогда как дерево не движется, поэтому нет никакого контакта.

Тогда появляется вопрос, чьей же традиции мы должны следовать? Поскольку замысел этих двух ученых очень глубок, сложно отбросить одно, поэтому уместным будет следовать согласно последней традиции, о чем говорил заместитель победоносного (Жалцаб Дарма Ринчен) несравненного Цонкапы. В обширном толковании сутры «О познании» сказано: В таком случае за кем же нужно следовать? У обоих великих ученых глубоки познания, поэтому нужно принять ту традицию, которую принимают великие руководители.

Некоторые говорят, что ясное познание, воспринимающее свет драгоценного камня, просачивающийся из дверного проема, как драгоценность.

Некоторые, следуя мнению Девиндрабудхи и Шакьябудхи, говорят, что такое восприятие есть умозаключение. Это мнение не правильно, так как это является ложным сознанием. Это так, поскольку является ложным сознанием, ошибающимся относительно трех – объекта, сущности и образа. Первая часть основания истинна, так как объект – драгоценность отсутствует в дверном проеме. Вторая часть верна, так как свет драгоценности в сущности не является драгоценностью. Третья часть верна, так как не является образом драгоценности.

Другое. Твое изложение мнения этих трех учителей неверно, так как чувственное восприятие света драгоценного камня в дверном проеме является ясным познанием, а основанное на этом восприятии сознание, познающее то, что за дверью находится драгоценность, является умозаключением. Об этом в «Украшении познания» сказано: поэтому основанное на свету, исходящему от драгоценного камня сознание, воспринимающее свет как драгоценность, является ясным восприятием, или же, вне сомнения, это умозаключение.

Некоторые последователи «Сокровищницы логики» говорят, что относительно классификации познания Вайбхашики утверждают о существовании только трех видов познания, Саутрантики же только четырех. Если реалисты считают только два вида познания, (то) в «Сокровищнице логики» сказано:

Четыре вида ясного познания традиции саутрантиков

вайбхашики три (вида признают), виджнянавада - два

Таким образом, по Виджнянаваде классифицируется на два вида - само-ведение и ведение объекта или само-ведение и ясное восприятие йогина, это следует из твоих утверждений. Согласие не уместно, так как в «Обширном толковании сокровищницы логики» сказано: эти четыре вида опираются на органы чувств и.... эти слова говорят о том, что имеется классификация на. четыре вида, согласно общей традиции саутрантики и виджнянавады.

Некоторые говорят, что здесь изложение о четырех видах ясного восприятия относится к классификации, отсекающей третье. Ясновидение, воспринимающее чужое сознание, с необходимостью является одним из четырех видов здесь указанных восприятий, так как является ясным восприятием. Согласие не уместно, так как здесь речь идет о разрешении спора между философскими школами, и поэтому не указывается как один из этих четырех видов восприятий. В Праманавартике сказано: постижение йогина невозможно охватить мыслью. В «Обширном толковании капель логики» сказано: хотя ясновидение, воспринимающее чужое сознание, является ясным познанием, все же здесь не представлен как подвид этих четырех.... постижение йогина невозможно охватить мыслью.

Другое. Здесь изложение о четырех видах ясного восприятия не касается классификации, отсекающей третье, так как это касается классификации, отсекающей ложное мнение. Это так, поскольку необходимо отсечь неправильные взгляды: Вайбхашики считают, что орган зрения и другие являются тем, что дает функцию ведения, Саутрантики категорически отрицают ясное восприятие через внутреннее чувство, те же Вайбхашики не признают само-ведение, тиртики Мимансаки не признают восприятие йогина и т.д. В «Обширном толковании капель логики» сказано:

Четыре вида есть… для того, чтобы отсечь ложное мнение, 

И поэтому являются классификацией, преследующей определенную цель.

Некоторые говорят, что, согласно Виджнянаваде, ясное восприятие с необходимостью есть безошибочное сознание, так как в «Сокровищнице» сказано: ясное восприятие свободно от ошибки и мышления. Проникновение не необходимо, так как значение слов заключается в том, что ясное восприятие с необходимостью не обусловлено временной причиной ошибки. В «Логике ведения новичков» говорится:

«Слово «ошибка» подразумевает омраченность - наблюдение с (движущейся) лодки, огненный круг и прочее, порождающее иллюзию...»

Если согласен с выше сказанным, (то) субъект - ясное восприятие обычного существа, воспринимающего через органы чувств материальное (санскр. рупу), является таковым так как есть таковое. Если согласен, то это содержит ошибку в объекте восприятия, так как следует из твоих утверждений. Согласие неуместно, так как здесь присутствуют все четыре (ошибки) – материя, воспринимается как материя, материя воспринимается как основа концепции мышления, воспринимающего её, воспринимается как обозначение, воспринимается как внешний объект. В «Обширном толковании Праманасамуччаи» сказано:

Хотя Виджнянавада утверждает необусловленность причинами ошибки сознания «привычек», необходимость проникновения признаёт Саутрантика, а Виджнянавада отвергает.

Таким образом, то, что сказано в «Сокровищнице логики» подразумевает общую традицию Саутрантики и Виджнянавады, а согласно собственной традиции последних, определение ясного восприятия таково: «безошибочное ведение, основанное на привычках и свободное от мышления». В «Обширном толковании Праманасамуччаи» говорится следующее: «привычки» сопутствуют живому существу на всем протяжении сансары; следствия привычек можно считать безошибочными.

Некоторые считают, что этимология и значение слова «mngon sum» (ясного восприятия) одно и тоже. Это не соответствует истине, так как этимология слова должна касаться органов чувств, а значение должно обозначать «становление ясным». Первая часть основания верна, так как в «Логике ведения новичков» говорятся:

Поскольку основывается на органах чувств, 

то есть причина наименования его как «mngon sum» (чувственное).

Также об этом говорится в сутре «О познании»:

Поскольку имеется особенная причина,

то получает наименование органов чувств

В комментарии четырехсотницы Чандракирти, излагая этимологию слова «нгон сум» согласно низшим школам, говорит, что органы чувств и то, что опирается на них, есть «нгонсум». Вторая часть основания верна, так как в «Языке логики» сказано: причина обозначения словом «нгон сум» познается посредством известного прояснения объекта, например, подобно рожденному из грязи (лотосу).

Другое. Во время изложения этимологии «нгон сум» необходимо опираться на органы чувств, так как санскритский эквивалент слова «нгон сум» есть слово «пратьякша». При этом, если анализировать, (то первая часть слова) «прати» означает раздельность или перечисление того или иного объекта. Вторая часть «акша» означает пять органов чувств. Зитари говорит: таким образом, какой бы то ни был образ, а также сущность предмета, являющиеся значением прояснения, известны как предмет слова «нгон сум».

Собственное мнение автора. Определение, виды, значение видов, значение слова, значение классификации.

Первое. Традиция школы Саутрантика. Традиция школы Читтаматра и позиция высших школ.

Первое. Ведение, свободное от ошибки и мышления, есть определение ясного восприятия. Здесь выделяется четыре вида: восприятие через органы чувств, восприятие через внутреннее чувство, восприятие - само-ведение, восприятие йогина.

Изложение значения видов. Ино-ведение, свободное от ошибок и мышления, возникающее от материальной основы - органов чувств, служащих особым преобладающим условием, есть определение восприятия через органы чувств. Здесь имеется пять видов, начиная с восприятия материи (рупа) до восприятия осязания. В свою очередь каждый из них имеет по три подвида - познание, последующее сознание и сознание, воспринимающее, но не достигающее познания. Основы характеристики первых трех: первый момент ясного восприятия материальной основы есть первое, ее вторичный момент есть основа характеристики второго, и ясное восприятие с присутствием сомнения видения или не видения материальной основы есть третий, Таким же образом вышеупомянутые пять видов подразделяются на три условия (проявления): условие предмет-основа, преобладающее условие, предшествующее условие. То условие, которое позволяет передать образ объекта ясному восприятию органов чувств, есть определение условия предмет - основа. Например, грубый уровень непостоянства и другие, являющиеся субстанционально едиными в собрании материальной основы. Причина того, что тончайший уровень не является этим, заключается в невозможности быть таковыми кратчайший момент времени и атомы. Условие предмет - основа и объект восприятия в данном случае охватывают друг друга. То условие, которое индивидуально порождает ясное восприятие материи, есть определение преобладающего условия. Здесь выделяется два вида: особенное преобладающее условие и общее преобладающее условие. То условие, которое особенно и непосредственно порождает способность воспринимать материальную основу, есть определение первого. Пример - орган зрения. То условие, которое не является особенным, преобладающим условием, но служит главным и индивидуальным условием проявления, есть определение второго. Пример - первичный ум (манас), служащий преобладающим условием. То, условие, которое порождает ведение как ясность, есть определение третьего. Пример - сознание внутреннего чувства, непосредственно предшествующее этому сознанию. Остальные виды классифицируются по одинаковой логике.

Второе. Определение ясного восприятия через внутреннее чувство, виды, метод проявления. Ясное восприятие ино-ведение, устанавливаемое посредством безошибочного и не концептуального восприятия второго момента объекта удерживания, являющееся следствием восприятия через внешние органы чувств, есть определение. Восприятие синего цвета через внутреннее чувство, следующее за восприятием этого цвета через внешнее чувство есть основа характеристики. В определении имеются следующие слова «второй момент объекта удерживания, являющийся следствием восприятия через внешние органы чувств». Эти слова отсекают сомнение в том, что воспринимается объект настоящего времени, а также является ли оно последующим осознанием. В «Языке логики» сказано:

поскольку удерживается второй момент, отвергается возможность удержания воспринятого.

Слова «то, что сходно и непосредственно предшествует» отсекают восприятие йогина; слова «являющийся следствием восприятия через органы чувств» отсекают неправильное мнение тиртиков о несуществовании у слепых, глухих и тому подобных. В «Языке логики» сказано:

Поскольку является первичным сознанием, порожденным восприятием органов чувств, а особенностью того, что является через непосредственное условие подобия отсекается то, что сознание йогина может быть восприятием через внутреннее чувство.

Таким образом, восприятие внутреннего чувства с необходимостью следует за восприятием внешними чувствами, так как в «Языке логики» сказано: вслед за уходом восприятия внешними чувствами является восприятие внутренним чувством.

Второе. Здесь выделяется пять видов: восприятие через внутреннее чувство материи, (соответственно) звука, запаха, вкуса и осязания.

Третье. Метод появления. Некоторые последователи «Сокровищницы» говорят, что первым моментом рождается первый момент восприятия внешних чувств, затем следует один момент восприятия внутренним чувством, затем следует еще один момент восприятия внешних чувств и, таким образом, появляются поочередно. Такая традиция изложения предписывается Аламкара Пандите. Традиция «тройственного восприятия», согласно брахману Дэжед Гава или Шамкарананды такова: первый момент рождается восприятие внешних чувств, затем следует второй момент восприятия внешних чувств, непосредственным условием которого служит первый момент, а преобладающим условием служит внешние органы чувств. Одновременно в этот же второй момент рождается первый момент восприятия внутреннего чувства, порождаемый условием сходства. Начиная с этого момента, вплоть до уничтожения они пребывают одновременно. Эти два восприятия, являются ясными восприятиями внешнего, тогда как еще присутствует восприятие внутреннего - само-ведение, итого получается три вида. Традиция Ачарьи Дхармоттары провозглашает то, что оно рождается в конце потока восприятия внешними чувствами. Из этих трех первый и последний неправильны, так как в «Сокровищнице логики» сказано:

поочередное и в конце потока имеют много противоречий

Мнение о том, что поочередное рождение признается Аламкара Пандитой, не действительно, так как об этом не говорится в тибетских переводах трудов Аламкара Пандиты в «Семеричной логике, проясняющей мрак сознания» сказано: можно говорить, что мнение о поочередном рождении внешних чувств и внутреннего только известно многим ученым, но в действительности ни в одном тибетском переводе Аламкара Пандиты и его последователей не говорится об этом.

Также в «Пространном толковании сокровищницы логики» сказано:

В нынешних переводах толкований Аламкары не упомянуто

мнение о поочередном рождении.

Поочередное рождение нелогично, так как имеет множество противоречий, кроме того, вообще не является традицией Праманавартики, хотя многие считают наоборот, таковым 

Основание не установлено.

(Тогда) нет удержания объекта из-за отсутствия промежутка во время поочередного появления восприятия органами чувств, так как восприятия органами чувств и внутренним чувством поочередны. Согласие неуместно, так как в Праманавартике сказано:

то, что ощущается при поочередном удержании

не может быть воспринято из-за отсутствия промежутка

Таким образом, мнение о поочередном рождении не является замыслом Аламкара Пандиты, так как согласно его традиции изложения, восприятия органами чувств и внутренним чувством одновременны. Это так, поскольку этот учитель признает одновременное рождение мысли с восприятием органами чувств. В «Аламкаре» сказано:

пребывающее в предыдущем моменте в виде привычки

какое-либо сознание с мыслью – «это»,

а также ясное восприятие порождает

последнее и есть восприятие внутреннего чувства

Хотя здесь имеется спор с позицией Дхармоттары, о чем более подробно можно будет узнать из других источников. Таким образом, здесь получаем также тройственное восприятие. Согласно Аламкара Пандите, положение о ясном восприятии не соответствует изложенному в Праманавартике, так как в противном случае будет ошибка существования мышления в «позитивном вхождении», а также противоречие с тем, что сказано в «Семеричной логике» и в сутре о том, что ясное восприятие свободно от мышления. Но все же, согласно школе Прасангики, позиция вполне приемлема.

Мнение, приписываемое брахману, также не соответствует истине, так как ни в переводах трудов брахмана, ни в других свидетельствах ученых святой страны не указывается на это. Это всего лишь допущение (нуждающееся в исследовании). В «Семеричной логике, проясняющей мрак сознания» сказано: мнение о том, что это есть традиция великого брахмана, остается всего лишь известностью, тогда как нет ни одного источника, переведенного на тибетский язык, (свидетельствующего об этом).

Другое. Когда вы говорите о трех восприятиях, нет необходимости их перечислять, так как при необходимости их можно насчитать и до семи. Это так, поскольку относительно объекта насчитывается пять, относительно органов и умственной деятельности - два, итого получаем семь. В «Обширном толковании сокровищницы» сказано:

относительно объекта насчитывается пять, если же добавить к этим еще два, насчитываемых относительно органов и внутреннего чувства, получаем семь.

В «Семеричной логике, проясняющей мрак сознания» сказано:

не понимая истинной цели и необходимости пересчитывания методов проявления восприятий, но находят в точности сколько (есть восприятий).

Другое. Мнение о том, что одновременно с вхождением ясного восприятия через орган глаза в собственный объект, есть ясное восприятие материи внутренним чувством, полностью не логично, так как, во-первых, это противоречит всем толкованиям коренной семеричной логики, во-вторых, это непосредственно противоречит многим положениям источников; в самой Праманавартике сказано:

хотя одновременно рождаются не соответствующие по роду

одно очень ясное первичное сознание...

и ещё:

тем, что первичное сознание входит в иные объекты...

Первая часть основания верна, так как это противоречит причинам истолкования того, что ясное восприятие органов является причиной, а объектом восприятия является второй момент объекта ясного восприятия органами чувств - это легко для понимания.

Другое. Ты считаешь, что, согласно брахману, в первый момент рождается только один момент восприятия органов чувств, затем рождается восприятие органами чувств и внутренним чувством и поэтому нельзя считать, что здесь принимается тройственное восприятие, так как их можно считать не только тройственным, но и двойственным восприятием. Это так, поскольку есть двойственное восприятие, а тройственное ты принимаешь сам. Первая часть основания истинна, так как в первый момент, когда рождается только один момент восприятия органами, уже можно считать двойственным. Это так, поскольку в это время кроме восприятия органами и само-ведения нет других восприятий. Основание не установлено. Именно в это время становится двойственным восприятием. Все это невозможно опровергнуть. Таким образом, согласно «Семеричной логике», метод рождения восприятия внутренним чувством, по мнению Дхармоттары, рождается только в конце потока восприятия органами чувств, так как, во-первых, рождается, во-вторых, начиная со второго момента, восприятие органами есть ясность внутреннего чувства. Что касается поочередного рождения тройственного восприятия, свободного от мышления, а также, согласно Аламкаре, ясного восприятия с присутствием мышления, не соответствуют истине, это доказано. Последние части основания легки для понимания. Первая часть основания истинна, так как в источниках говорится о восприятии ино-ведения, обусловленного преобладающим условием – сознанием внутреннего чувства. В сутре сказано:

сознание материальной основы бывает двух видов:

(орган) глаза и первичное сознание (манас)

Также в «Компендиуме познания» сказано:

таким же образом и первичное сознание (манас) объект...

Во время присутствия восприятия органами чувств не рождается ясность внутреннего чувства, а рождается, как только прекращается поток. В этот момент главную роль играет присутствие или отсутствие противоположных условий, тогда как собрание причин рождения восприятия внешними органами могут присутствовать или отсутствовать. В «Семеричной логике, проясняющей мрак сознания» сказано: во время пребывания потока и до окончания потока собрание причин присутствуют и отсутствуют в равной степени, но присутствие и отсутствие противоположных условий отнюдь не равны, так как до окончания потока восприятие органами чувств возникает беспрерывно. Но, как только рождается восприятие внутренним чувством, поток прерывается.

Кроме одного момента восприятия внутренним чувством не рождается, так как при появлении потока возможно было бы ее познание через ощущение, поэтому это не логично. Причина отсечения сомнений. Проникновение необходимо, так как, являясь очень скрытым объектом, может быть познан на основе писания. В «Малом толковании о соответствии» сказано: восприятие внутренним чувством широко известно среди ученых, но в действительности не существует познания, обосновывающего его.

И ещё, в «Обширном толковании капель логики» под названием «драгоценная сокровищница» сказано:

В действительности восприятие внутренним чувством нами может быть познано на основе писания, исследуемого тремя методами, и кроме этого нет других источников познания.

Субъект - восприятие внутренним чувством в потоке сознания простого индивида, для него оно не является очень скрытым объектом, так как обосновывается ясным восприятием в потоке сознания индивида. Это так, поскольку обосновывается ясным восприятием само-ведения, которое присутствует в его потоке сознания. Это так, поскольку является сознанием в его потоке (сознания).

Проникновение не необходимо. 

Проникновение необходимо, так как любое сознание с необходимостью обладает воспринимающим само себя сознанием (само-ведением). Проникновение не необходимо, так как само-веденне может обосновать любое сознание, обладающее потоком, и любое познание, что совсем не одинаково с любым сознанием, которое не обязательно им познается. Этим (ответом) можно снять сомнение.

В противном случае что ты ответишь на это: бессамостность - качество сознания в потоке обычного существа, тогда она познается ясным восприятием обычного существа, так как познается ясным восприятием этого существа. Проникновение признается тобой. Основание истинно, так как является ино-ведением этого живого существа. Проникновение принято. Если согласен, (то) он является святым (арья), так как это следует из твоих утверждений. Таким образом, это применимо и в остальных случаях.

Третье. Само-ведение. В сутре о познании сказано: привязанность и другие… ясно воспринимаются внутренним чувством, свободным от мышления

В автокомментарии говорится:

Привязанность, злость, тупость, счастье, страдание и другие само-ведающие и, поскольку не зависят от органов чувств, являются само-ведающим ясным (восприятием),

комментируя значение этих слов, далее говорится:

сущность счастья и других не опирается на другие (восприятия)... обосновываются отдельные виды.

Определение само-ведения, виды, обоснование.

Первое. Субъективный образ есть определение само-ведения. Субъективный образ, свободный от мысли и являющийся первичным безошибочным сознанием, есть определение познания ясного восприятия через само-ведение.

Второе. Подразделяется на познание, последующее сознание, и восприятие без познания. Основы характеристики последовательно таковы: первичный момент само-ведения, воспринимающего зрительное сознание, есть познание. Вторичный момент этого само-ведения является последующим сознанием. Само-ведение обычного существа, воспринимающего внутренним чувством ясное восприятие существующего, в течение кратчайшего времени, само-ведение ощущающего счастье в потоке вайшешика, а также само-ведение, удерживающее умозаключение в потоке чарваки, являются восприятиями с отсутствием познания.

Третье. Обоснование. Субъект - зрительное восприятие синего цвета, является сознанием, обладающим способностью само- ощущения, так как является сознанием, обладающим памятованием самого себя. Если согласен, (то) существует само-ведение, ощущающее само себя, так как само-ощущение может быть либо само-ведением, либо ино-ведением. но последнее невозможно из-за бесконечности процесса восприятия. В Праманасамуччае сказано:

также памятованием прошедшего времени

из двух методов обосновано само-ведение,

поскольку нет не-ощущения...

и ещё, в Праманавартике сказано:

ведение себя обосновывается памятованием

Некоторые говорят, что само-ведение есть формирующий фактор с отсутствием подобия. Этот субъект не является ясным восприятием, так как не обладает подобием. Если согласен, (то) это противоречит классификации ясного восприятия на четыре вида где он отдельно упомянут.

Некоторые утверждают, что нет последующего сознания само-ведения. Субъект - ясное само-ведение восприятия синего цвета, его вторичный момент является последующим познанием, так как является ясным восприятием, имеющим поток. Основание легко для понимания. Проникновение необходимо, так как в малом комментарии «о соответствии» сказано следующее: что касается первого момента восприятия и умозаключения, они являются познанием, а последующие моменты, не отделимые от потока их (элементов), никак не могут быть познанием.

На это некоторые говорят, что не существует последующего познания само-ведения, так как само-ведение, воспринимающее последующее познание, является познанием относительно последующего познания. Проникновение не обязательно, так как, хотя то является познанием относительно того, но существует второй момент и его можно считать последующим познанием, например, подобно ясному восприятию.

Четвёртое. Восприятие йогина. В сутре о познании сказано:

Йогины же указанное учителем

Видят лишь значение, имеющееся в памяти

Значение этих слов в Праманавартике представлено так:

Сознание йогина есть плод созерцания 

Изложенного ранее значения….

Остальное не имеет близкого значения.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВОСПРИЯТИЯ ЙОГИНА,

ВИДЫ, ОБОСНОВАНИЕ

Первое. Знание, свободное от ошибки, концепции относительно правильного объекта, а также являющееся следствием усиленного привыкания к созерцанию, соединяющего безмятежность и проникновение, есть определение восприятия йогина.

Второе. Также подразделяется на два: познание и последующее познание, являющиеся им. Также существуют пути видения, созерцания, не-учения трех колесниц, являющиеся им. В ясном восприятии йогина не существует восприятия не познания, так как все, что воспринимается им, с необходимостью постигаются. В Праманавартике сказано:

Все что видит высший разум,

Во всех аспектах познается

Третье. Обоснование. Субъект – мудрость, познающая бессамостность и сострадание по отдельности, имеет потенциальную способность развиться до окончательного и ясного восприятия с помощью созерцания, неотлучного от условия созерцания, так как является дхармой потока сознания, независящего от применения усилия, вследствие устойчивого привыкания к объекту основы, как, например, привязанность. Об этом в Праманавартике сказано следующее:

Поэтому правильное или не правильное 

Чтобы ни было привычным опытом 

И если привыкание доведено до предела

То его следствием будет ясное, не концептуальное сознание

Таким образом, основа сознания есть ясное ведение, а верхний и нижний пределы устойчивого ведения определяются посредством логики, устанавливающей беспредельность (сознания). В «Украшении» сказано:

Чувственное возникает от сознания внутреннего чувства

А сознание внутреннего чувства возникает от того

А то в свою очередь является тем же, поэтому

Сансара пребывает, не имея ни начала и ни конца

Второе. Хотя такая трактовка в общих чертах соответствует трактовке школы Читтаматра, все же в вкратце изложим их мнение. Сущность собственно ясного восприятия, особенности трех условий, подобие ясного восприятия, последующее принятие термина, этимологическое значение, обосновывающее определение.

Первое. Определение. Виды. Значение каждого по отдельности. Сознание, свободное от ошибки и мысли, являющееся следствием устойчивых привычек, есть определение ясного восприятия. В Праманавиничае сказано: поскольку устойчивы привычки, пока существует сансара, и то, что связано с ними, может лишь относительно носить название безошибочности - это и есть познание.

В комментарии «о соответствии» вышеприведенного сочинения сказано: осознавая учения, признающие и не признающие устойчивость (привычек), последователь Виджнянавадинов наставник (Дигнага)...

То есть общая позиция школ Саутрантики и Читтаматры была изложена ранее, а особая позиция Читтаматры должна соответствовать такой трактовке.

Второе. Здесь выделяется четыре вида: ясное восприятие через внешние чувства, ясное восприятие через внутреннее чувство, само-ведение, восприятие йогина. Первое подразделяется на пять - начиная с восприятия материи до восприятия осязания. В свою очередь каждая подразделяется па познание, последующее познание, а также на восприятие с отсутствием познания. Согласно «Семи логикам» сущность, виды и метод проявления восприятия внутренним чувством соответствует вышеизложенной позиции, а согласно «Пяти областям бхуми (стадий пути)» имеются некоторые расхождения, но во избежание излишнего многословия отсылаю к этому источнику.

Третье. Вышеизложенной позиции относительно само-ведения придерживаются следующие философские направления: Саутрантика, Читтаматра и Йогачара-мадхьямика. Мнения же школ Прасангика и Саутрантика-мадхьямика расходятся.

Четвертое. Имеются две традиции относительно восприятия йогина; согласно мнению Саутрантики, объект восприятия с необходимостью есть единичная характеристика, согласно другой традиции признается чувственное познание отсутствия самости в дхармах. Последнее изложено в «Компендиуме колесниц», Йогачара-мадхьямики по замыслу «Ланкаватары» также это признают.

Третье. Три условия согласно мнению Читтаматры. В «Анализе объекта направления (сознания)» сказано:

Сущность внутреннего познаваемого объекта 

Есть то, что воспринимается как внешнее Поскольку есть сущность сознания и объекта 

Есть также то, что является условием

Эти слова указывают на объект (условия) направления и на подобие объекта (условия) направления ясного восприятия синего цвета, так как синий цвет и другие, воспринимаемые как отдельные от ясного восприятия внешних чувств, являются объектами того или иного восприятия внешними чувствами, а также являются не только целью направления, но и условиями, поэтому они представлены здесь как условия направления. Это так, поскольку такое сознание, являясь сущностью сознания того, есть цель направления. В автокомментарии сказано: поскольку внутреннее сознание есть восприятие реального и рождается от него, оно обладает двумя дхармами, и то, что содержится только в нем, есть условие направления.

Таким образом, здесь говорится об условии восприятия; кроме того, хотя синий цвет, воспринимаемый через внешние чувства, являясь сущностью только лишь этого чувственного восприятия, по времени одновременен с ним, тем не менее, необходимо принять то, что он все же является его условием, так как если существует такой объект, то рождается чувственное восприятие, а при отсутствии такового чувственного восприятия не обнаруживается. Об этом в «Анализе объекта направления» сказано:

Даже если одна часть безошибочна, то является условием

В автокомментарии этого сочинения говорится:

То, что таким образом воспринимается, есть условие, но если спросить - его части одновременно рождаются и каким же образом то будет условием? Если даже одна часть... поэтому именуется как условие. И все же изложенное не является собственно мнением автора, а всего лишь представлено в соответствии с понятиями о шести видах причин, выдвигаемых учителями Абхидхармы. Поэтому здесь имеет место лишь понятие подобия условия направления. 

В «Семичленной логике, проясняющей мрак сознания» говорится:

Такое мнение относительно понятия об условии направления является лишь повторением вслед за мнениями таких учителей Абхидхармы как Васубандху и другие, признававшие одновременность причины и следствия, а также не обязательное проникновение того, что причина и следствие являются отдельными субстанциями. Согласно собственному мнению наставника (Дигнага), реальное условие направления не должно быть одновременным, условие направления есть сознание, предшествующее этому сознанию, таким образом, здесь необходима такая последовательность, а одновременность противоречива. 

В «Анализе объекта направления» сказано:

Или оставляя способность последовательно

Таким образом, та или иная способность, лежащая на основе предшествующих моментов чувственного восприятия, способная породить образ объекта в последующих моментах чувственного восприятия, является условием направления последующих моментов, последовательно порождающих цепь чувственного восприятия, так как является условием, устанавливающим образ объекта в цепи последующих моментов чувственного восприятия. Это так, поскольку под словом «способность» нужно понимать основу спора (т.е. субъект), а под словами «поскольку устанавливают» нужно понимать обоснование (т.е. основание). В противном случае, следуя прямому значению слов, легко впасть в ошибку того, что проникновение не имеет никакой связи, и того, что поток чувственного восприятия есть причина. Кроме того, следует не забывать о значении слов «устойчивые привычки». В «Семичленной логике, проясняющей мрак сознания» сказано: поэтому способность есть субъект (силлогизма), а слова «поскольку устанавливают» нужно отнести к обосновывающему основанию...

Такая трактовка логична, так как имеется следующее обоснование: субъект - синий цвет, непосредственно предшествующий восприятию синего цвета, а также непосредственно предшествующая этому восприятию способность порождать образ синего цвета в последующем моменте восприятия, они являются условиями направления последующего момента восприятия синего цвета, так как являются условиями, порождающими образ синего цвета в последующих моментах восприятия. В автокомментарии сказано:

То, что воспринимается как объективное, порождает следствие – сознание, соответствующее собственному восприятию, поэтому то, что способность является основой сознания, ничему не противоречит.

Проникновение необходимо, так как слова «воспринимается как объективное» означают, что синий цвет есть условие направления, слова «способность...» также указываются как условие направления. В «Семичленной логике, проясняющей мрак сознания» сказано:

Согласно Читтаматре то, что в чувственном восприятии возникает образ объекта, с необходимостью связано с устойчивыми привычками, а не то, что образ возникает из-за особой способности самого объекта... эта традиция утверждает, что является условием направления по той причине, что является основным условием, порождающим образ объекта в последующих моментах восприятия.

Субъект - синий цвет, непосредственно предшествующий восприятию синего цвета, а также способность порождать образ объекта в последующих моментах восприятия, не являются условиями направления по причине того, что являются и объектом восприятия и условиями восприятия в последующих моментах, так как, хотя об этом говорят последователи Абхидхармы, но все же не являются таковыми. Это так, поскольку необходимо такое условие, которое порождает образ синего цвета в последующих моментах восприятия. В «Семичленной логике, проясняющей мрак сознания» сказано:

По причине того, что являются и объектами направления и условиями последующих моментов, не являются условиями направления, а являются таковыми по другой причине, а именно являясь условиями, порождающими образ объекта направления в последующих моментах восприятия, поэтому их называют условиями направления.

В «Украшении логики» сказано:

Условие объекта направления, устанавливающее способность, есть синий цвет, непосредственно предшествующий восприятию синего цвета.

Субъект - синий цвет и синий цвет, проявляющий образ в восприятии, обладают двумя дхармами условия объекта направления, так как являются и объектом направления и условием, поэтому они есть условия направления, обладающие двумя дхармами. Это есть относительное (условное) условие объекта направления. Субъект - синий цвет, непосредственно предшествующий восприятию, и способность предшествующего восприятия, способная породить образ объекта в последующий момент, обладают двумя дхармами условия объекта направления, так как устанавливают образ объекта направления в восприятии, а также являются условием восприятия. В автокомментарии сказано:

Таким образом, поскольку внутренний объект направления обладает двумя дхармами, то принимаются как условия объекта восприятия.

Три условия восприятия внешних чувств таковы: условие объекта направления, преобладающее условие, непосредственное условие. Таким образом, условие объекта направления синего цвета не обязательно есть объект направления, а объект направления не обязательно есть условие объекта направления. Также и условие объекта направления не обязательно воспринимается также, как ни не воспринимается, не обязательно познается и ни не познается. Условие объекта направления и восприятие внешним чувством субстанционально различны, но при восприятии синего цвета объективное и субъективное субстанционально неразличимы, поэтому уясните пределы проникновений. Говорилось о двух видах условий объекта направления.

Положение о непосредственном условии соответствует мнению школы Саутрантика. В «Украшении логики» сказано:

То, что в основном непосредственно порождает ощущение восприятия материи

Существует много методов функционирования непосредственного условия, так как в «Украшении» сказано:

Непосредственное условие не сводится только лишь к однородному функционированию, так как мышление может воздействовать на восприятие, и наоборот, восприятие, а также восприятие белого цвета может воздействовать на восприятие жёлтого цвета.

Условие, способное самостоятельно порождать восприятие только материи при удержании материи, есть определение особого преобладающего условия при восприятии материи. Основа характеристики. Хотя и Саутрантика и Читтаматра признают, что преобладающее условие - внешний орган является материальным (рупа), но разница заключается в том, что для Саутрантика внешний орган является элементом, а для Читтаматрина это есть способность предшествующего восприятия. В «Анализе объекта направления» сказано:

Одновременно внешний орган и способность, Сущность которых и является способностью 

А это, в свою очередь, не противоречит само-ведению.

Остальные разделы были ранее упомянуты и их легко понять, а что касается традиции изложения высшей из всех школ - школы Прасангики, то этому посвящен отдельный труд под названием «Учение о познании в соответствии с ясными словами Мадхьямики».

Сансара, нирвана, достоинство, недостаток, благое, неблагое

Две истины четырех истин - практикуемое оставляемое

По отдельности ошибочно, безошибочно в собрании сознания           Зеркальцем, изложением украшенным, вовнутрь зри!

Познание высших, низших школ, собственное, чужое

Во мнении относительно сознания святой страны

Традиция изложения мудрецов, подобны краскам,

Прекрасно проясняющим, подобно великолепному видению!

Усердствующие в этой благодетели отныне и во всех жизнях Безошибочное учение 

Победоносных и их сыновей

Без остатка дарует всем живым существам Манзушри

Пусть пребывают так и пусть достигнут освобождения!
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