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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ

Выпускаемая с 1969 г. Главной редакцией восточной лите-
ратуры издательства «Наука» серия «Исследования по фоль-
клору и мифологии Востока», подобно серии «Сказки и мифы
народов Востока», посвященной исключительно публикации
мифологических и фольклорных текстов, призвана знакомить
читателей с богатейшим устным творчеством, с повествователь-
ным искусством и своеобразной культурой народов Азии, Афри-
ки, Австралии и Океании. В ней публикуются монографиче-
ские и коллективные труды, посвященные разным аспектам
изучения фольклора и мифологии народов Востока, исследо-
вания по генезису, истории и поэтике отдельных жанров,
работы сравнительно-типологического и обобщающего характе-
ра.

Книги, ранее изданные в серии «Исследования по фолькло-
ру и мифологии Востока»:

В. Я. Пропп. Морфология сказки
Г. Л. Пермяков. От поговорки до сказки (Заметки по общей

теории клише)
Б. Л. Рифтин. Историческая эпопея и фольклорная тради-

ция в Китае (Устные и книжные версии «Троецарствия»)
Е. А. Костюхин. Александр Македонский в литературной

и фольклорной традиции

Н. Рошияну. Традиционные формулы сказки



ПРЕДИСЛОВИЕ

Древнеиндийский эпос («Махабхарата» и «Рамаяна») — явление
во многих отношениях уникальное. Необычна история его
создания, необычна и судьба его уже после того, как он был
создан. Естественно, что вокруг древнеиндийского эпоса сло-
жилась обширная и разнообразная по тематике исследова-
тельская литература. Наиболее значительных из посвящен-
ных ему исследований мы по мере необходимости коснемся
в этой книге. Предварительно же хочется отметить, что
условно их можно разделить на три группы.

Первую группу составляют исследования, характеризую-
щие то глубокое, многостороннее и до сих пор не исчерпанное
влияние, которое «Махабхарата» и «Рамаяна» оказали на лите-
ратуру и культуру Индии и соседних с нею стран Азии. Изве-
стно, что имеется не менее нескольких сотен произведений
древних и средневековых индийских поэтов, прозаиков и драма-
тургов, в которых либо целиком перелагаются «Махабхарата»
или «Рамаяна», либо какой-нибудь один содержащийся в них
эпизод, миф, легенда. Еще более показательно, что едва ли
вообще в рамках санскритской литературы найдется такой
автор, чье творчество было бы свободно от воздействия идей,
образов и стилистики обоих эпосов. Поэтому ученые
справедливо утверждают, что именно эпическое наследие яви-
лось основой развития всей классической индийской литературы.

Ситуация мало изменилась и тогда, когда санскрит в каче-
стве ведущего литературного языка Индии уступил место жи-
вым языкам и диалектам. На каждом из этих языков
существует, как правило, по нескольку переводов или пере-
делок «Махабхараты» и «Рамаяны» х. санскритский эпос послу-
жил источником новых жанров, и теперь еще обе поэмы повсе-

1 Среди них выделяются сыгравшие большую роль в становлении
литературной традиции на | «тпональных языках переложения «Рамая-
ны» Камбана (тамили), Криттибаша Олжхи (бенгали), Тулси Даса (хинди),
«Махабхараты» — Пампы (каннада), Наннаи, Тикканы и Эрраны (телу-
гу),! Катирамдаша|(бенгали) и некоторые другие.
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местно в Индии исполняются народными сказителями, а для
современных поэтов сохраняют силу образца и примера.

Исследователи вместе с тем отмечают, что влияние «Махаб-
хараты» и «Рамаяны» простирается далеко за пределы Индии.
Тем, чем «Илиада» и «Одиссея» Гомера были для Европы,
«Махабхарата» и «Рамаяна» стали для всей Центральной и
Юго-Восточной Азии. Уже в 600 г. н. э. одна камбоджийская
надпись рассказывает о чтении «Рамаяны» в местном храме.
Приблизительно в это же время, а может быть, и несколько
ранее, переложения древнеиндийского эпоса— поэм в целом
или отдельных их частей — появились в Индонезии, Малайе,
Непале и Лаосе. Не позднее VII в. «Рамаяна» проникла в
Китай, Синьцзян и Тибет, а «Махабхарата» в XVI в. была пере-
ведена на персидский и затем арабский языки.

Как в Индии, так и повсюду в Азии знакомство с санскрит-
скими эпопеями стимулировало развитие не только литературы,
но и других искусств, прежде всего — живописи, скульптуры,
театра. Содержание поэм воспроизведено на фресках многих ин-
дийских храмов, в гигантских скульптурных композициях
Ангкор-Вата (Камбоджа), на яванских барельефах в Прамбанане.
Представления на сюжеты «Махабхараты» и «Рамаяны» состав-
ляют основу репертуара южноиндийской танцевальной драмы
«катхакали», классического камбоджийского балета, таиланд-
ской пантомимы масок, индонезийского театра теней «ваянг».

Прослеживая пути воздействия древнеиндийского эпоса,
специалисты в то же время неизменно подчеркивают, что
воздействие это не ограничено одними только литературой
и искусством, но затрагивает самые различные сферы куль-
туры и идеологии. По крайней мере в Индии, где «Махабхарата»
и «Рамаяна» почитаются священными книгами, они во многом
способствовали оформлению национальной культурной тра-
диции, выработке кардинальных и общепризнанных религиоз-
ных, философских, нравственных идеалов и принципов. Исполь-
зуя напрашивающуюся, но, конечно, не вполне точную анало-
гию, можно сказать, что если веды в духовной жизни Индии
явились Ветхим Заветом, то роль Нового Завета
выпала на долю «Махабхараты» и «Рамаяны». Любое идеоло-
гическое и общественное движение в рамках индуизма всегда
стремится отыскать в них свои истоки и опереться на их авторитет.

Вторая группа исследований по древнеиндийскому эпосу
связана с характером его генезиса, спецификой содержания
и художественной формы. «Махабхарата» и «Рамаяна»— произ-
ведения колоссального объема, в них соответственно около
100 000 и 24 000 двустиший; обе поэмы включают в себя гетеро-
генный (исторический, сказочный, религиозный, дидактический,
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лирический) и, казалось бы, несовместимый материал; скла-
дывались они в течение многих веков и дошли до нас в десятках
существенно отличающихся друг от друга рукописей и вариан-
тов. Понятно поэтому, что «собственно литературные» пробле-
мы «Махабхараты» и «Рамаяны» обладают значительной слож-
ностью и привлекли внимание наибольшего числа ученых.

Прежде всего потребовалось тщательное изучение сохра-
нившихся текстов поэм; после многих частных и подготовитель-
ных работ успехи текстологии санскритского эпоса ознамено-
вались его первыми критическими изданиями, вышедшими не-
давно в Индии, в городах Пуне и Бароде. Параллельно в науч-
ной литературе постоянно обсуждаются вопросы авторской
принадлежности «Махабхараты» и «Рамаяны», их абсолютной
и относительной хронологии, этапов формирования, связи с
ведийской литературой и мифологией, исторической достовер-
ности и т. п. Многократно предпринимались попытки отделить
в составе поэм гипотетически реконструируемый оригинал
(так называемое «эпическое ядро») от всякого рода вторичных
добавлений, случайных или преднамеренных интерполяций.
Вместе с тем, в противовес такому аналитическому подходу
к санскритскому эпосу, была выдвинута плодотворная теория
его идейного и композиционного единства, доказывающая, в
частности, органичную связь его нарративных (повествователь-
ных) и дидактических элементов.

Наконец, в третьей группе исследований «Махабхарата» и
«Рамаяна» изучаются по преимуществу в их отношении к
другим эпическим памятникам мировой литературы. При этом,
если в XIX в. в основном шла речь о прямой или косвенной
зависимости индийского эпоса от греческого (точка зрения
А. Вебера, Р. Пишеля, X. Лассена), то позже, когда теория
заимствования обнаружила свою несостоятельность, все боль-
шую роль начинает играть методика широкого типологического
сопоставления. К сожалению, работ такого рода до сих пор
появилось сравнительно немного2.

Наша книга, не претендуя на всестороннее рассмотрение
«Махабхараты» и «Рамаяны», принадлежит по своему характеру
к типологическим исследованиям третьей группы. Оба сан-
скритских эпоса сопоставляются в ней с иными героическими
эпосами Древности и Средневековья, соотносятся с живой
эпической традицией. Однако, устанавливая черты типологи-
ческой общности, мы в то же время стремились определить
специфику «Махабхараты» и «Рамаяны» как продуктов индий-

2 Среди них необходимо в первую очередь упомянуть исследования
Г. М. и Н. К. Чэдвик [194], Н. К. Сиддхашы [411], Ш. Отрана [160],
Е. М. Мелетинского [99].
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ской культуры, причем в каждой из двух поэм в особом ее
проявлении. Типологическое сравнение «Махабхараты» и «Ра-
маяны» с мировой эпикой предполагает, на наш взгляд, также
то обстоятельство, что на них должны быть распространены
ряд принципов фольклористики и методы анализа устной приро-
ды эпического текста, которые за последнее время с успехом
были использованы в научной литературе об эпосе. Применение
этих принципов и методов к древнеиндийскому эпосу, чему
в нашей книге уделено много места, помогает изжить край-
ности и по сей день господствующего «книжного» к нему под-
хода и, в свою очередь, проливает новый свет на традицион-
ные вопросы его происхождения, формирования и структуры.
Тем самым в книге оказывается так или иначе затронутой
проблематика второй группы работ по санскритскому эпосу,
которая — по меньшей мере, в некоторых аспектах — и может
быть решена лишь в рамках типологического исследования.

В русской и советской науке интерес к древнеиндийскому
эпосу обозначился давно и сохраняет свою устойчивость вот
уже около двух столетий. С тех пор как в 1788 г. (спустя толь-
ко три года после первого европейского издания) на русский
язык А. А. Петровым была переведена «Бхагавадгнта» [43],
число переводов из «Махабхараты» и «Рамаяны», принадлежа-
щих как санскритологам (П. Я. Петрову, К. А. Коссовичу и
др.), так поэтам и литераторам (в том числе Б. А. Жуковскому,
переведшему русскими гекзаметрами «Наля и Дамаянти» [107]),
постоянно возрастало. Особенно много появилось их за послед-
ние два десятилетия: восемь выпусков переводов из «Махабха-
раты» Б. Л. Смирнова, охватывающих более трети всего объема
поэмы [93], переводы первой, второй и четвертой книг крити-
ческого издания «Махабхараты», выполненные В. И. Кальяно-
вым [90; 91; 92], стихотворные переводы из «Махабхараты»
С. И. Лиикина [95] и из «Рамаяны» В. Н. Потаповой [95],
литературные изложения содержания обоих эпосов Г. Ф. Ильи-
на [81], Э. Н. Темкина и В. Г. Эрмана [94; Ш ] . В те же годы
опубликован и ряд интересных исследований. Характерно,
что если русской индологией XIX и начала XX в. в лице
ее выдающихся представителей — И. П. Минаева, С. Ф. Оль-
денбурга, Ф. И. Щербатского — основной вклад был сделан
в изучение литературы и философии буддизма, то теперь в
советском востоковедении заметно особое внимание к пробле-
матике санскритского эпоса. В этой связи необходимо упо-
мянуть статьи Б. Л. Смирнова, В. И. Кальянова, Я. В. Василь-
кова, С. Л. Невелевой, В. С. Семенцова. Публикация этих ста-
тей, а также новых переводов стимулировала, как нам
хочется с благодарностью отметить, нашу работу над книгой.



Ч а с т ь I

УСТНАЯ И ПИСЬМЕННАЯ ТРАДИЦИЯ
В ДРЕВНЕИНДИЙСКОМ ЭПОСЕ

Среди эпосов мировой литературы европейской наукой наибо-
лее изучены, а среди эпосов Древнего мира долгое время были
и единственно известны — поэмы Гомера. Естественно поэтому,
что методы изучения эпической поэзии самых разных народов
складывались под непосредственным влиянием гомеристики1.
При этом, если попытки рассматривать тексты «Илиады» и
«Одиссеи» как простую компиляцию так называемых «малых
песен» 2 скомпрометировали себя уже более ста лет назад,
а казавшийся неразрешимым спор аналитиков3 и унитариев4

стал по существу беспредметным после исследований М. Пар-
ри и его последователей [364; 365; 322; 198; 303 и др.]5, то
сходные взгляды в отношении генезиса других эпических
поэм и в частности древнеиндийских «Махабхараты» и «Ра-
маяны», господствуют и по сей день.

Индийская традиция согласно признает в «Махабхарате»
и «Рамаяне» памятники единые, каждый принадлежащий одно-

1 Характерно, что Э. Штайгер в своем фундаментальном исследова-
нии категорий поэтики [415], касаясь эпической поэзии, ограничивает
свой анализ одной «Илиадой».

1 Имеются в виду работы Ф. Вольфа, К. Лахмана, М. Гаупта, Г. Кех-
ли и др.

* Аналитики (Д. Грот, В. Крист, У. Виламовиц-Меллендорф,
С. П. Шестаков, Ф. Ф. Зелинский и др.) отрицали единство гомеров-
ских поэм и стремились выделить в них интерполяции и более поздние
части — вплоть до воссоздания «основного ядра».

4 К унитаригг относят сторонников гипотезы единства «Илиады»
и «Одиссеи» и единого для них автора (Г. Нич, К. Роте, М. С. Куторга,
Ф. Ф. Соколов и др.).

6 Показательно, что виднейший историк греческой литературы А. Лес-
ки назвал «гомеровским вопросом нашего времени» проблему устного
происхождения текстов «Илиады» и «Одиссеи» [315, стр. 34]. Кстати го-
воря, раздел об устной композиции эпоса в первое издание своей «Истории
греческой литературы» (1957/58 гг.) Лески еще не включил.
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му автору, и называет такими авторами для «Махабхараты» —
Вьясу, а для «Рамаяны» — Вальмики.

Вьяса — один из героев «Махабхараты», хотя в эпическом
действии принимает малое участие. Он изображен дедом глав-
ных героев поэмы — кауравов и пандавов 6 и, как неизменно
утверждает «Махабхарата», после их гибели сложил сказание
об их подвигах.

Подобно Вьясе, легендарный творец «Рамаяны» Вальмики
был свидетелем и отчасти участником эпических событий,
которые он описал. Поэму о жизни Рамы ои сочинил якобы
по повелению бога Брахмы и обучил ей своих воспитанников
и сыновей Рамы Кушу и Лаву, которые однажды пропели ее
в присутствии своего отца7.

Рассказы о Вьясе и Вальмики в обеих поэмах заведомо не-
правдоподобны, но суть их — приписывание создания «Махаб-
хараты» и «Рамаяны» каким-то определенным лицам — яви-
лась источником длительной научной полемики.

Меньше сомнений вызывало авторство Вальмики. «Рамая-
на» отличается целостностью композиции, сравнительным еди-
нообразием тематики и стиля, изложение событий ведется в
ней более или менее последовательно, и специалисты не видели
оснований отвергать предположение, что по крайней мере
большая часть эпоса принадлежит одному поэту. Вместе с
тем, отмечая в «Рамаяне» ряд несообразностей, повторов и
противоречий, они находили в ее тексте множество интерполя-
ций и, в частности, единодушно исключали из гипотетически

' Согласно рассказу «Махабхараты», Вьяса был сыном мудреца Па-
рашары и апсары Сатьявати. Поскольку появился он на свет на пустын-
ном острове, его второе имя — Двайпаяна, или «островной». Кроме
Вьясы, у Сатьявати от царя из рода Куру Шантану было еще два
сына — Вичитравирья и Читрангада. Оба они умерли бездетными,
и тогда Сатьявати, по обычаю левирата, предложила женам Вичитра-
вирьи родить наследников от Вьясы. Отшельник и мудрец Вья-
са внешне был безобразен, и от него исходил неприятный запах. По-
этому, когда он приблизился к первой из жен, та от ужаса закрыла гла-
за, и родившийся у нее сын Дхритараштра оказался слеп. Вторая жена
побледнела при виде Вьясы, и сын ее Панду был необычно бледен. Дхри-
тараштра и Панду впоследствии стали отцами кауравов и пандавов.

7 Вальмики, как и Вьяса, был аскетом. Его имя «Вальмики» на сан-
скрите значит «муравейный», и предание объясняет это тем, что Вальми-
ки, искупая грехи молодости, долгие годы предавался покаянию и не-
подвижно стоял на одном месте, пока не оказался с головы до ног покрыт
муравейником. В своей лесной обители Вальмики приютил изгнанную
Рамой его жену Ситу и воспитал ее сыновей, которые стали бродячими
певцами, исполнявшими по поручению своего учителя сочиненную им
«Рамаяну». Традиционная индийская точка зрения на личность Валь-
мики отражена в статье С. Булке [185], в которой автор относит время
жизни Вальмики к IV в. до н. э.
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реконструируемого оригинала первую и седьмую (последнюю)
книги поэмы, где сам Вальмики выступает в качестве одного
из ее героев 8 .
g. _j В противовес сообщению о Вальмики, традиция, связан-
ная с именем Вьясы, почти всеми европейскими и значительной
частью ИНДИЙСКИХ исследователей «Махабхараты» признана
явно недостоверной. Прежде всего, ею приписывается Вьясе
не только «Махабхарата», но одновременно все основные пураны,
а также составление четырех сборников ведийских гимнов —
задача, уже по одному объему текстов, совершенно немысли-
мая. Далее, само слово «вьяса» буквально значит «разделитель»
или «составитель» и выглядит скорее именем нарицательным,
чем собственным. И, самое главное, весь строй и специфика
«Махабхараты» как литературного памятника кажутся реши-
тельно несовместимыми с гипотезой об едином авторе.

«Махабхарата» — произведение колоссального размера (око-
ло ста тысяч двустиший), ее язык и метры неоднородны и при-
надлежат разному времени, действительность, в ней отражен-
ная, охватывает период чуть ли не в полтора десятка столетий.
Воинские сказания соседствуют в поэме с архаическими
мифами, брахманическими легендами, пураннческой космоло-
гией и генеалогиями, героические предания — с политическими
и этическими трактатами, философскими диалогами, притчами,
баснями. Основное эпическое повествование фактически оттес-
нено на второй план многочисленными и разнохарактерными
вставными эпизодами, иногда вовсе ему чуждыми, а иногда
скрепленными с ним искусственно и непоследовательно.

В этой связи вполне понятно, что «Махабхарата» пред-
ставляется некоторым ученым даже не просто компиляцией
«малых песен», но бессистемным набором плохо прилаженных
друг к другу частей и отрывков, различных и по своим функ-
циям, и по содержанию, и по стилю. Выражая такого рода
«негативное» отношение к первому санскритскому эпосу, изве-
стный исследователь древнеиндийской литературы М. Винтер-
ниц писал: «„Махабхарата" как целое — литературное чудови-
ще. Никогда не касалась ее рука художника, который попытался
бы добиться едва ли выполнимой цели—соединить противоре-
чивые элементы в одной поэме. Лишь лишенные поэтического
дара теологи, комментаторы и неумелые переписчики были
теми, кому удалось совместить в разнородной массе отрывки,

8 Обзор мнений по вопросу авторства и состава «Рамаяны» см. в кни-
гах А. Д. Пусалкера [377, стр. 192 и ел.] и Н. Р. НавлекараД346], а также
в не потерявших своей ценности исследованиях А. Вебера [449], Г. Яко-
би [279] и др.
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на самом деле несовместимые и датируемые различными сто-
летиями» [458, стр. 286].

Позиция Винтерница, в сравнении с иными исследователя-
ми «Махабхараты», выделяется своим гиперкритицизмом, но
даже те, кто не подвергает сомнению очевидные художествен-
ные достоинства поэмы, так или иначе принимают тезис о
ее разнослойности и неоднородности. При этом одни ученые
пытаются сквозь хаос позднейших напластований реконструи-
ровать оригинальное ядро «Махабхараты» [312, стр. 579 и
ел.; 412; 409 и др.], а другие, считая такую задачу непосиль-
ной, — установить этапы ее сложения, длившегося, по обще-
му мнению, не менее 500—800 лет, и определить, хотя бы в
общих чертах, характер сменявших друг друга редакций [447,
стр. 203 и ел.; 266; 273; 419, стр. 278—337 и др.].

Следует при этом заметить, что даже среди специалистов,
видевших в «Махабхарате» собрание всевозможных легенд и
сказаний или стремившихся отделить в ней поздние части от
ранних, большинство так или иначе признавало, что в том тексте
эпоса, который до нас дошел, присутствует все же какой-то —
пусть плохо выдержанный — план, что ему свойственны опре-
деленного рода идеологическая окраска и, до известной степени,
целенаправленный отбор изобразительных средств. Однако эти
качества «Махабхараты» обычно рассматривались как привне-
сенные неким редактором или редакторами эпоса на последней
стадии его оформления, а потому несущественные для решения
проблемы его генезиса. И только немногие исследователи, ко-
торых по аналогии с упоминавшейся группой исследователей
Гомера можно было бы назвать унитариями, постулируемое
ими внутреннее единство «Махабхараты» всячески подчеркива-
ли и считали ее в своей основе произведением одного поэта и
одного времени [210; 209; 371; 370]. Впрочем, на каждый аргу-
мент приверженцев такой точки зрения всегда находился не
менее убедительный контраргумент их противников, и пози-
ции сторон, подобно позициям аналитиков и унитариев в гоме-
ровском вопросе, казались бы взаимоисключающими, если бы
не одно существенное, на наш взгляд, обстоятельство.

Дело в том, что и те, кто в своих выводах опирались па
констатацию многочисленных противоречий в текстах древнеин-
дийского эпоса, и те, кто этих противоречий не видели, сами
невольно впадали в весьма серьезное противоречие. Специали-
сты по «Махабхарате» и «Рамаяне», исходя из весьма большого
числа указаний и в самих поэмах и вне их, не могли не призна-
вать, что оба эпоса складывались и долгое время существова-
ли в устной традиции. И тем не менее такое признание остава-
лось по сути чисто декларативным, потому что в своем подходе
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к конкретным проблемам, связанным с древнеиндийским эпо-
сом, исследователи, как правило, руководствовались нормами
не устной, а письменной поэзии9.

Между тем проблемы авторства, оригинала, интерполяций,
точной датировки того пли иного памятника или какого-то
определенного слоя в нем — это проблемы письменной лите-
ратуры. Устный памятник не знает ни автора в обычном пони-
мании этого слова, ни твердо установленного текста, ни точной
даты создания, ни отделенных непроницаемыми барьерами
редакций. Он не статичен, но существует в текучей, динами-
ческой традиции, постоянно меняясь и в то же время оставаясь
одним и тем же произведением. Он одновременно целен и про-
тиворечив, единен и многообразен, аморфен и организован,
ибо в каждом своем исполнении — пусть даже отстоящем
от другого на столетия — он и традиционен, и импровизи-
рован.

Мы далеки от того, чтобы считать, что письменная фиксация
«Махабхараты» и «Рамаяны», происшедшая, по-видимому, где-то
в первых веках нашей эры, не наложила на эти памятники,
какими мы их знаем, значительного отпечатка. Но ряд важней-
ших особенностей и стиля, и состава, и объема, и
содержания обеих поэм нельзя понять, если не учитывать,
что до этой фиксации на протяжении жизни многих поколений
они функционировали как памятники устные, со всеми прису-
щими устной эпической поэзии признаками.

• Для этого имеются понятные психологические основания. П. Г. Бо-
гатырев и Р. О. Якобсон справедливо пишут: «Не устное творчество, а
письменная литература является для нас привычной и наиболее извест-
ной формой творчества, и, таким образом, привычные представления эго-
центрически проецируются в сферу фольклора» [46, стр. 337]. Примером
применения «книжной» методологии к проблемам генезиса героиче-
ского эпоса могут служить — в других отношениях весьма цепные •— ис-
следования А. Хойслера по истории германского эпоса [150]. В преди-
словии к русскому переводу трудов Хойслера В. М. Жирмунский в этой
связи напоминает остающееся весьма актуальным высказывание А. Н. Ве-
селовского: «Западные ученые, которые очень мало знакомы с живущей
эпической традицией, невольно переносят па вопросы народной поэзии
в древнем периоде вопросы критики чисто книжной. Этим грешит вся
критика „Нибелунгов" и отчасти критика гомеровского эпоса» [53,
стр. 622].
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ЭПОС О СВОЕМ ИСПОЛНЕНИИ

И ИСПОЛНИТЕЛЯХ

Устное происхождение и устная традиция исполнения «Махабха-
раты» и «Рамаяны» многократно подтверждаются свидетельст-
вами самого эпоса. «Махабхарата» подробно описывает два
своих исполнения. В первый раз во время змеиного жертвопри-
ношения царя Джанамеджаи1 поэму, по поручению Вьясы,
рассказывает один из его учеников — мудрец Вайшампая-
на, от имени которого и ведется в основном повествование в
дошедшем до нас тексте («Махабхарата», 1.1.8, 19; 4.4 и т. д.2).
Затем со слов Вайшампаяны ее пересказывает святым риши,
собравшимся в лесу Наймиша на двенадцатилетнее жертвопри-
ношение царя Шаунаки, возница (сута) Уграшравас (Мбх. 1.1;
4 и т. д.). Согласно «Рамаяне», сказание о подвигах Рамы сна-
чала выслушивает его брат Шатругхна («Рамаяна», VII.71.
14—183), потом из уст учеников Вальмики Куши и Лавы—от-
шельники, живущие близ обители Вальмики (Рам. 1.4.14—28),
и, наконец,— сам Рама, когда он совершает царский обряд жерт-
воприношения коня (Рам. VII.94)4. Одновременно Вальмики
предлагает своим воспитанникам петь «Рамаяну» всюду и перед
всеми: «б чистых обителях риши, е жилищах брахманов, на про-
селочныхи царских дорогах, во дворцах царей)) (Рам. VII.93.5—6).

Наряду с непосредственным описанием своих устных чтений
оба эпоса утверждают, что так же, как такие чтения происхо-
дили в прошлом и настоящем, они будут происходить в буду-
щем. «Одни поэты [уже] рассказали, некоторые [теперь] рас-
сказывают, а иные еще будут рассказывать на земле это сказа-
ние», — говорит «Махабхарата» в первой своей главе (Мбх.
1.1.24; ср. 1.56.23). А в заключение эпоса сказителю предпи-
сывается и впредь декламировать «Махабхарату», «тщательно

1 Джанамеджая, царь Хастинапуры, был, по эпической генеалогии,
внуком Арджуны — героя «Махабхараты». Тем самым подчеркивается
прямая связь между событиями эпоса и его первыми слушателями.

2 Ссылки на «Махабхарату» даются, как правило, по критическому
изданию эпоса [1] (далее: Мбх.). При пометке: «Мбх. Б» — имеется в ви-
ду бомбейское издание «Махабхараты» [2]. '«'

3 Ссылки на «Рамаяну» и цитаты из нее даются по стереотипному из-
данию так называемой «южной» (или: '«северной») рецензии поэмы [5]
(далее: Рам.). К сожалению, для нас оказалось недоступным издание кри-
тического текста поэмы, предпринятое в г. Бароде. • Л*; ;*•*

ft.4 Сходным образом в «Одиссее» главпый герой поэмы выслушивает
сказание о событиях собственной жизни и исполнении певца Демодока
[268, VIII, 471-521].
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произнося шестьдесят три звука согласно восьми способам их
артикуляции5, когда он находится в ровном расположении
духа, удобно сидит и сосредоточен» (Мбх. Б.XVIII.6.21). В
свою очередь «Рамаяна» сулит избавление от грехов всякому,
кто будет ее рассказывать или слушать в этом мире (Рам. VI.
131.108).

Как бы в подтверждение этих и подобных им указаний,
весьма часто встречающихся в текстах эпоса, индийский автор
VII в.н. э. Бана сообщает об одном из таких устных исполнений
«Махабхараты». Героиня его романа «Кадамбари» «вниматель-
но слушает „Махабхарату", превосходящую все блага на свете,
которую поет чарующим, нежным голосом дочь Нарады, в то
время как ей аккомпанируют на сладких, словно пчелы, бам-
буковых флейтах две киннары, сидящие подле Махашветы»
[34, стр. 209]. И по свидетельствам современных очевидцев,
«Махабхарату» и «Рамаяну» до сих пор повсеместно в Индии
декламируют и поют народные сказители в городах и деревнях,
на религиозных церемониях и во время всевозможных
празднеств.

Традиция устного исполнения, как известно, присуща не
только «Махабхарате» и «Рамаяне», но и другим героическим
эпосам мировой литературы. Не говоря уже о так называемых
«живых» эпосах (среднеазиатских, русском, южнославянском,
восточнороманском и пр.), которые были записаны от скази-
телей сравнительно недавно и продолжают записываться соби-
рателями [73, стр. 241 и ел.; 180, стр. 404 и ел.; 322, стр. 13
и ел.; 414], сохранились достаточно убедительные свидетель-
ства об устном характере эпического творчества большинства
народов Древности и Средневековья.

«Одиссея», наряду с упомянутым уже Демодоком, рисует
и сказителя Фемия, который знает много «восхищающих душу
песней, сложенных певцами во славу богов и героев»
(1.333—334). Вавилонские книжные каталоги указывают, что
поэма о Гильгамеше была записана «из уст (курсив здесь и
ниже мой.— П. Г.) заклинателя Синликиуннинни», а поэма
об Этане «со слов Лунанны» [69, стр. 123]. О героических песнях
германцев и галлов, «сохранявших в их памяти события прош-
лого», сообщают Тацит, Аммиан Марцеллин [306, стр. 36],
а также Эйнхард, который уточняет, что в этих песнях «воспе-
вались деяния и войны прежних царей» (quibus veterum regum
actus et bella canebantur) [225, гл. XXIX, стр. 27]. Англо-
саксонский эпос, подобно древнегреческому, описывает своих

ь Т. е. как задненёбные, верхненёбные, зубные, губные, аффрикаты
и т. д.
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сказителей [328, стр. 49 и ел.; 180, стр. 215], а последняя строка
«Песни о Роланде» обнаруживает, что и эта поэма, известная
нам, по-видимому, уже в книжных вариантах, функциониро-
вала первоначально устно: «Вот и жесте конец. Турольд умол-
кнул» [115, стр. 119]6.

Популярность эпических песнопений, значение, которое они
приобрели в обществах, их культивировавших, выражалось,
по мнению специалистов, в частности, в том, что исполнители
их объединялись в особые профессиональные и полупрофес-
сиональные организации типа средневековых гильдий. Такого
рода полупрофессионалов обычно видят в греческих аэдах и
рапсодах, а с ними в свою очередь сопоставляют русских
скоморохов, немецких шпильманов, французских жонглеров
и трубадуров [180, стр. 431], киргизских манасчи, узбекских
шаиров и бахши [73, стр. 247 и ел.] и т. п.

Древнеиндийский эпос также выделяет несколько групп
сказителей и среди них особенно часто называет сутов, магад-
хов, вандинов, вайталиков, кушилавов.

Первые четыре из перечисленных групп состояли, насколько
можно судить, из придворных певцов и панегиристов. В «Ма-
хабхарате» «сладкоголосые» суты и магадхи «б серьгах, украшен-
ных драгоценными камнями», прославляют Юдхиштхиру в его
дворце (Мбх. IV.65.13; ср. II.4.5.), присутствуют при его
пробуждении (Мбх. IV.17.19), встречают героев после военных
походов 7. Вместе с вайталиками, вандинами, а также мимами,
танцорами, кулачными бойцами они увеселяют царей на свадь-
бах и празднествах (Мбх. 1.175.16; IV.67.28), сопровождают
их на битву8. Та же картина в «Рамаяне»: под восхваления
сутов, магадхов и вандинов просыпаются Рама (Рам.П.88.9),
Дашаратха (Рам.И.65.1—2) и Бхарата (Рам.II.81.1), их пение
слышит Рама накануне предполагаемой коронации (Рам.II.6.6),
«вместе с гетерами, сведущими в музыке», они встречают
его после победоносного возвращения из-под Ланки
(PaM.VI.130.3).

В отличие от придворных певцов: сутов, магадхов, вандинов
и вайталиков, кушилавы изображены в «Рамаяне» как бродя-
чие сказители, выступающие перед любого рода слушателями

6 Кроме того, есть достоверное свидетельство об исполнении «Песни
о Роланде» (точнее: одной из ее версий) жонглером нормандского герцога
Вильгельма Завоевателя перед битвой при Гастингсе [139, стр. 151 и ел.].

' Например, возвращающихся после победы над кауравами Арджуну
и Уттару приветствуют вместе с другими горожанами суты и магадхи
(Мбх. IV.63.28).

8 Так, в сопровождении сутов, магадхов и вандинов выступает на
битву Дурьодхана (Мбх. V.196.18).



18 II. А . Гринцер

и получающие за свои выступления от них вознаграждение9.
Собственно говоря, в «Рамаяне» речь идет еще не о сложившей-
ся группе сказителей, а лишь о двух певцах — царевичах,
оказавшихся в изгнании и ставших учениками Вальмики.
Именно эти царевичи Куша и Лава рассматривались впослед-
ствии в индийской эпической традиции как предшественники
и прародители всех сказителей-кушилавов. На самом деле
соотношение здесь скорее обратное: Куша и Лава, по всей
вероятности, вымышленные, легендарные фигуры, порожден-
ные стремлением этимологизировать непонятное именование
бродячих певцов и придать авторитет их родословной [279,
стр. 62 и ел.; 356, стр. 13—14; 273, стр. 05].

Если искусство и характер деятельности кушилавов очерчены
в эпосе достаточно полно, то отделить друг от друга остальные
группы певцов или сказителей, представить себе их репертуар
и круг обязанностей — задача весьма трудная. Так, суты по-
стоянно упоминаются и в «Махабхарате» и в «Рамаяне» вместе
с магадхами, причем обычно это упоминание клишировано в
форме сложного слова sutamagadhcih, как бы подчеркивающего
недифференцированное^ их функций и общественного положе-
ния. Правда, в комментариях к «Рамаяне» (1.18.10) индий-
ских пандитов Говиндараджи и Рамавармана сказано, что в
то время, как сута должен быть «знатоком пуран» (sutapaurd-
nika), специализация магадхи — генеалогия царей [388,
стр. 258]. Однако так называемые «суты-знатоки пуран»
составляли, как нам кажется, среди сутов особую прослойку,
а идентичность обязанностей обычных сутов и магадхов явствует,
помимо прочего, из легенды об их происхождении, изложенной
в девятнадцатой книге «Махабхараты» — «Хариванше» [4]. Со-
гласно этой легенде («Хариванша», 1.5.33 и ел.), первый сута
и первый магадха появились на свет, когда совершал жертво-
приношение прародитель солнечной династии царь Притху,
и оба они получили от богов один и тот же дар: прославлять
подвиги царей и их добродетели.

Восхвалителями деяний царей выступают вместе с сутами
и магадхами также и вандины, причем иногда они прямо отожде-
ствляются с магадхами (см., например: Мбх.ХШ.48.12). Нако-
нец, вайталики, если чем-то и выделяются среди придворных
певцов, то только тем, что их панегирики должны были быть
связаны с изложением царской генеалогии [273, стр. 366].

Характерно и то, что название одной группы придворных
певцов могло быть поставлено в эпосе вместо любой другой

8 Отшельники, впервые выслушавшие «Рамаяну», награждают ку-
шилавов одеждой и домашней утварью (1.4.20—25), а Гама предлагает
им золото, хотя они от него и отказываются (VII.94.19).
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или всех вместе. Так, в уже упомянутом нами отрывке из
«Рамаяны» (П.65.1—2) говорится, что по утрам во дворец
Дашаратхи являлись «сведущие в восхвалениях певцы» и среди
них: вандины, «в высшей мере искусные» суты, «прославленные»
магадхи. А спустя только одну шлоку, сообщая, что восхвале-
ния певцов сопровождались звуками барабанов, «Рамаяна»
называет уже одних сутов, хотя очевидно, что имеются в виду
все перечисленные ранее панегиристы (Рам.П.65.4).
г Были ли, однако, суты, магадхи и вайталики только при-
дворными певцами? Весьма важные, хотя, на первый взгляд,
и неожиданные сведения предлагает нам по этому поводу
юридическая литература древней Индии, всевозможные шастры,
или «кодексы законов». Суты и магадхи упоминаются в них
часто, но при этом отнюдь не как придворные поэты или скази-
тели, а лишь как представители «джати», так называемых
«смешанных каст», разделяющие с этими кастами их обязан-
ности. Так, сутой называют они сына кшатрия и брахманки
(Каутилья, «Артхашастра» [23; 42], III.60.7; «Законы Ману»
[24; 79], X. 11)1 0 и добавляют, что ему подобает уход за лошадь-
ми и колесницами (Ману, Х.47); магадхой же, по их указа-
ниям, является сын вайшьи и кшатрийки (Каут. III.60.7;
Ману, Х.11), и ему предписываются занятия торговлей (Ману,
Х.47).

Известно, что институт джати не столько отражал реаль-
ную общественную ситуацию, связанную со смешанными бра-
ками, сколько процесс разделения труда в древней Индии и
возникновения новых профессиональных объединений [87,
стр. 153; 62, стр. 124 и ел.]. В сутах и магадхах в этой связи
действительно можно видеть некие профессиональные группы,
но, как это ни парадоксально, к профессии сказителя, судя по
сборникам законов, отношения не имевшие п . Противоречие
казалось бы неразрешимым, если бы не некоторые дополнитель-
ные свидетельства санскритского эпоса, которые помогают
устранить или по крайней мере смягчить его. Дело в том, что,
например, суты выступают в «Махабхарате» и «Рамаяне» не
только в качестве певцов, но и как возничие, в первую оче-

10 Ср. Мбх.ХШ.48.10.
11 Так и полагает известный индийский санскритолог С. Н. Дасгупта,

который, ссылаясь на Ману, Каутилью и древнейшие дхармашастры, ут-
верждает, что приписывание сутам роли эпических певцов — всеобщее
заблуждение [214, стр. XIII—XIV]. Однако не вполне ясно, почему
Дасгупта игнорирует недвусмысленные указания самого эпоса, хотя он
и ссылается на слова «Ваю-пураны» [30, гл. 1]отом, что суты были хра-
нителями родословных царей и героев, литературной и ученой традиции
'.214, стр. XIV].
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редь возничие царей и знатных воинов, занимая поэтому при
дворе весьма высокое и почетное положение. Так, суты Санджая
и Сумантра являются ближайшими друзьями и советниками
царей Дхритараштры и Дашаратхи, исполняют самые ответ-
ственные и сложные их поручения (Мбх. V.23—30; Рам. 1.13),
суты Индрасена, Вишока и Пуру готовят для Юдхиштхиры
обряд царского помазания — раджасую (Мбх.II.30), сута Ки-
чака был полководцем у царя Вираты, сута Карна сам стал
царем, а цари Шалья и Кришна, напротив, приняли на себя
обязанности сутов-возничих у Карны и Арджуны. Социальный
статут сутов, таким образом, хотя в чем-то и сходен, но гораздо
выше в эпосе, чем у Каутильи и Ману (это может быть объясне-
но, в частности, разрывом во времени между сложением эпоса
и созданием сборников законов), и точно так же магадхи в
«Махабхарате» и «Рамаяне»— уже не торговцы, а придворные,
и именно в качестве придворных являются они панегиристами
царей. Наконец, и вайталики, по-видимому, не просто певцы,
но, помимо того, слуги царя, которым вменялось в обязанность
следить за соблюдением дворцового распорядка дня [393,
стр. 1395].

Нам кажется поэтому, что если исходить одновременно из
данных самого эпоса, а также сборников индийских законов,
наиболее вероятно, что названия сута, магадха, вайталика и
некоторые другие означали не столько определенные категории
певцов с твердо установленным репертуаром и функциями,
сколько какие-то группы придворных и слуг, различающиеся
по своему положению при дворе и во дворцовой иерархии,
а возможно, и по происхождению12. В то же время их объеди-
няло то, что во время важнейших дворцовых празднеств и
церемоний они могли или должны были выступать как панеги-
ристы, прославляющие царя, его окружение и предков, так
что по отношению и ко всем им и к каждой группе в отдельности
«Махабхарата» и «Рамаяна» нередко употребляют более общие,
хотя и указывающие лишь па часть их обязанностей, имено-
вания: «певцы» (gayakah) либо «сказители» (kathakdh)13.

При этом, подобно тому как кушилавы отличаются в эпосе
от других категорий сказителей, среди придворных панегири-
стов должна быть тоже выделена особая группа сутов-паура-
ников, или «сутов-знатоков пуран», о которых Каутилья
замечает в «Артхашастре», что иногда они почитались выше

1 2 Магадхи, возможно, были выходцами из страны Магадхи.
1 3 В. Рубен полагает, что роль суты в древней Индии приблизитель-

но соответствует важной роли придворного возничего на всем древнем
Востоке. Так, главный возничий египетского фараона Аменемопе был од-
новременно полководцем и поэтом [388, стр. 254 и ел.].
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брахманов и кшатриев (Каут. II.60.7). Когда эпос упоминает
эту группу, он всегда так или иначе противопоставляет ее
остальным певцам и рассказчикам. Так, перечисляя тех, кто
провожает Арджуну, уходящего на двенадцатилетнее житель-
ство в лес, «Махабхарата» (1.186.2—3) сначала говорит о «су-
тах-знатоках пуран», а затем о «других рассказчиках» и о
«брахманах, которые чудесно поют божественные истории».
«Рамаяна» отделяет «сутов-знатоков пуран и восхвалений» от
«всех панегиристов» (Рам. VI.127.3), причем это разделение
особо подчеркнуто в санскритском комментарии к поэме [273,
стр. 366].

Эпитет «паураника», прилагаемый к наиболее почтенной
прослойке сутов, буквально значит «имеющий отношение к
пуранам», а отсюда —«знаток пуран» и, по всей вероятности,
их рассказчик. Поскольку при этом к числу пуран причисляет
себя сама «Махабхарата», суты-паураники были, по-видимому,
и ее сказителями. Не случайно сутой-паураникой назван в
поэме сказитель «Махабхараты» Уграшравас, сын Ломахарша-
ны (Мбх. 1.1.1 и 1.4.1). Сутой-паураникой именуется и Санджая,
возничий царя Дхритараштры, в уста которого вложено опи-
сание великой битвы кауравов и пандавов — центрального
раздела эпического повествования.

Часто по аналогии с представлениями о древнегреческих
аэдах и рапсодах различие между индийскими сутами и
кушилавами усматривают в том, что первые якобы были
певцами-импровизаторами, подлинными творцами эпоса, а вто-
рые — имитаторами, популяризаторами, исполнявшими по па-
мяти заученные ранее поэмы или отрывки из них [356, стр. 14—
15; 261, стр. 244 и ел.]. Как нам кажется, для подобного выво-
да ни «Махабхарата», ни «Рамаяна», ни связанная с эпосом
индийская традиция оснований не дают. Не вправе мы и огра-
ничиться более вероятным предположением, что суты (а вместе
с ними магадхи, вайталикии пр.) были придворными, а кушила-
вы — бродячими певцами14. Насколько можно судить, по край-
ней мере часть сутов-сказителей включала в свой репертуар
прежде всего исполнение пуран и первого индийского эпоса —
«Махабхараты», в то время как куншлавы, судя по их имени
и по описанию их в «Рамаяне», были тесно связаны именно с
исполнением «Рамаяны». Вернее всего, они принадлежали к
особой школе сказителей, специализирующихся на чтении
«Рамаяны», и в названии этой школы нарочито подчеркнута

1 4 Едва ли здесь проясняет дело весьма спорная этимология: kugilara<^
< ku 'земля' -;- clln 'обычай', 'образ жизни' и т. п. (см. [185]).


