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Вместо предисловия

Буддийская культура — органичная составляющая евра-
зийского духовного пространства, и в этом отношении инте-
рес российского читателя к письменным памятникам данной
культуры закономерен. Отечественная буддология первой
трети XX в. уделяла весьма значительное внимание изучению
буддийского мировоззрения, и в первую очередь классиче-
ского философского наследия. Санкт-Петербургская буддоло-
гическая школа во главе с академиком Ф. И. Щербатским
создала непревзойденные образцы исследований академиче-
ского характера. Но в то же время российские ученые-буд-
дологи отчетливо сознавали необходимость удовлетворения
широкого интереса к буддизму, стремления читательской
аудитории глубоко понять и уяснить, в чем состоит особен-
ность буддийского взгляда на мир, его отличие от христиан-
ского мировосприятия.

Традиция российских буддологических исследований, пре-
рванная в 30-е гг., была возрождена усилиями нескольких
поколений ученых. В настоящее время можно с уверенностью
утверждать, что эта область отечественной науки переживает
новый период расцвета, о чем свидетельствует не только ко-
личество текущих публикаций, но и широкий охват мировоз-
зренческой проблематики буддизма, желание исследователей
реконструировать основные черты буддийского мировоззрения
эпохи древности и раннего средневековья на основе пись-
менных памятников.

Замысел данной книги обусловлен потребностью предста-
вить читателю, заинтересованному в углубленном изучении
буддийской культуры, результаты современных исследований,
выполненных в Санкт-Петербургском филиале института во-
стоковедения Российской академии наук. Монография посвя-
щена основным смысловым этапам становления буддизма
в Индии, анализу процесса его распространения на Дальний
Восток (Китай), различным формам функционирования буд-



дийской религиозной идеологии. Исследования выполнены
на оригинальном материале письменных памятников, поль-
зующихся до настоящего времени высоким авторитетом
в буддийской среде.

Монография состоит из восьми частей. Введение и две
первые части, посвященные индобуддийской религиозно-фило-
софской традиции, написаны В. И. Рудым. Третья и четвер-
тая касаются проблемы реконструкции буддийских космоло-
гических представлений; их авторы соответственно Е. П. Ост-
ровская и А. Б. Островский.

Пятая — седьмая части объединены общей проблемой
воссоздания различных аспектов функционирования буддий-
ского мировоззрения в раннесредневековом Китае. Часть пя-
тая, подготовленная Е. А. Торчиновым, охватывает ранний этап
формирования буддо-даосских космологических представле-
ний, сложившихся в элитарной монашеской среде. Часть ше-
стая представляет популярные формы буддизма, народные
верования. Ее автор М. Е. Ермаков знакомит читателя с кар-
тиной потустороннего (загробного) мира. И, наконец, в седь-
мой части М. Е. Кравцова, исследователь мировоззрения ари-
стократии раннесредневекового Китая, рассматривает роль
этого социального слоя в усилении идеологической функции
буддизма в системе китайской государственности.

Восьмая, историографическая часть подготовлена буддо-
логом-архивистом Т. В. Ермаковой.

Завершают книгу эпизоды из истории отечественной буд-
дологии, касающиеся первых попыток реконструкции тради-
ционной буддийской картины мира. В этом разделе публи-
куются лекционные материалы С. Ф. Ольденбурга и Б. Я. Вла-
димирцова, сделавшиеся в наши дни библиографической ред-
костью. Эти лекции, прочитанные крупными отечественными
востоковедами на Первой буддийской выставке в Петербурге,
положили начало научной популяризации буддизма в нашей
стране.



В В Е Д Е Н И Е

Формирование буддийского философского дискурса
(Исторические особенности мышления)

Развертывание исследований в области истории тради-
ционных идеологий стран буддийского ареала связано не
только с постановкой культурологических и религиоведческих
задач, но также с проблемами специфически историко-фило-
софскими. Возникнув в Индии в середине первого тысячеле-
тия до н. э., буддизм в течение более пятнадцати веков раз-
вивался как составная часть идеологического и историко-фи-
лософского процесса в этом регионе. История буддийской фи-
лософии может быть правильно осмыслена только с учетом
данного важнейшего обстоятельства. При этом существенным
условием является понимание исследователем того, что раз-
витие буддизма как сложного идеологического образования
не может рассматриваться в качестве имманентного про-
цесса.

Распространение буддизма на Дальний Восток и в Цен-
тральную Азию было не чем иным, как распространением
индийской культуры в эти новые для буддизма регионы. Ин-
добуддийская традиция столкнулась на своем пути с авто-
хтонными мировоззренческими системами, в состав которых
наряду с нефилософскими формами общественного сознания
иногда входил и достаточно высокоразвитый философский
дискурс. Буддийские философские трактаты переводились на
языки регионов распространения буддизма, и в этом процессе
огромную роль играли автохтонные идеологические традиции.
Буддийская философская проблематика в ходе рецепции
оформлялась посредством понятийно-терминологического ап-
парата местных мировоззрений- А это, в свою очередь, озна-
чало, что индобуддийская философия существенным образом
трансформировалась под влиянием автохтонного теоретиче-
ского сознания. В связи с этим исследование философской



мысли стран буддийского ареала предполагает в качестве
необходимого решение двух предварительных задач: во-пер-
вых, решение проблемы реконструкции исходных (в плане
рецепции) индобуддийских форм философствования и, во-
вторых, максимально отчетливую реконструкцию автохтон-
ных воспринимающих идеологических систем. Здесь важно
отчетливо уяснить, что воспринимающие идеологические си-
стемы могли и не содержать в своем составе философский
дискурс, как это было, например, в Тибете, где подобного
рода дискурс до появления буддизма не был известен. Тем
не менее автохтонная традиция выступала в роли идеологи-
ческого субстрата, способного в значительной степени транс-
формировать буддийские философские построения '.

Цель настоящего раздела — очертить в самом общем виде
круг историко-философской проблематики, связанной с ис-
следованием рецепции индобуддийской философии в ареале
распространения буддизма. Первый вопрос, который необ-
ходимо осветить в этой связи, касается формулировки пред-
лагаемого нами подхода к исследованию буддизма как
полиморфного идеологического образования. Классический ин-
дийский буддизм известен нам благодаря огромному пись-
менному наследию, включающему в себя весьма значительное
количество специальных философских сочинений. Однако
изучение этих трактатов не может и не должно производиться
изолированно от разработки проблемы взаимоотношения ре-
лигии и философии в буддизме. Буддийская религиозная док-
трина не предполагает понятия ортодоксии. Философская
экзегеза могла развиваться в весьма широком русле, санк-
ционированном традиционной буддийской установкой на
идеологическую толерантность. Тем не менее это русло неиз-
бежно предопределяло границы, за которые буддийская
мысль никогда не выходила, стремясь сохранить свою рели-
гиозно-идеологическую аутентичность.

Относительная автономность философии (как более позд-
ней формы теоретического сознания) от религии выразилась
прежде всего в том, что философская проблематика пере-
стала ограничиваться экзегетическими задачами, развиваясь
в соответствии с собственно историко-философскими законо-
мерностями.

Наряду с религиозной доктриной и философским дискур-
сом классическая индобуддийская традиция включала в себя
определенную форму «духовного делания» — буддийскую
йогу. Она представляла собой род психотехнической прак-
тики, в процессе которой осуществлялось направленное изме-
нение состояний сознания. Сама техника изменения состоя-



ний сознания восходит, по-видимому, к архаическим формам
ритуальной практики, зафиксированным не только в буддий-
ской, но также и в других религиозных традициях Индийского
субконтинента, Дальнего Востока, Центральной и Юго-Во-
сточной Азии и прочих регионов.

Таким образом, буддизм, будучи сложным идеологиче-
ским образованием, одновременно функционировал, как ми-
нимум, на трех уровнях: как религиозная доктрина, как со-
вокупность философских школ и, наконец, как система рели-
гиозной психотехнической практики. Здесь важно подчерк-
нуть, что мы говорим о буддизме именно как об определенной
религиозно-философской целостности, получившей развитие
в индийских монашеских сообществах. Одновременно с этим
буддизм функционировал и как популярная религия2, после-
дователи которой, как правило, имели очень смутное пред-
ставление о философии и тонкостях религиозной догматики.
Особенно рельефно различие монашеской и популярной
ориентации в буддизме выявляется в подходе к осмыслению
содержания иконографии. В рамках монашеской ориентации
иконические изображения представляют собой лишь один из
созможных семантических кодов для моделирования опреде-
ленных состояний сознания. Последователь же простонарод-
ного буддизма осмысляет такие изображения совершенно
в ином ключе — как красочные религиозно-мифологические
сюжеты, стимулирующие религиозное чувство.

Таким образом, теоретическое сознание культивировалось
исключительно только в пределах центров буддийской учено-
сти, в монашеских сообществах (сангха в узком смысле сло-
ва). Именно в этой среде, свободной от какой бы то ни было
материальной производительной деятельности, и начинают
исподволь формироваться элементы логико-понятийного типа
мышления, свойственного зрелому этапу развития философ-
ской мысли. Здесь мы должны подчеркнуть, что индийское
общество эпохи древности и раннего средневековья в аспекте
своей организации характеризовалось исключительной ста-
бильностью социокультурных институтов. А это, в свою оче-
редь, применительно к проблеме исторического типа мышле-
ния означает, что*1 в индийском обществе господствовал тип
мышления, соответствовавший эпохе создания этих институ-
тов. В отечественной научной литературе такой тип мышления
получил название мифопоэтического, или мифологического3.
Стадиально это наиболее ранний исторический тип мышления,
ему свойственны такие способы упорядочения знаний и про-
кладывания смысловых связей, которые соответствуют мифо-
логическому моделированию мира. Понятия как таковые на



стадии мифологического мышления еще не проявлены в зре-
лом виде, но это, однако, никоим образом не препятствует
функционированию высокодетализированных культурно-се-
мантических кодов.

Буддийская религиозная доктрина и формировалась имен-
но при посредстве того исторического типа мышления, кото-
рый мы попытались только что охарактеризовать. Форма
фиксации буддийской доктрины не представляет собой систе-
матического изложения догматики. Беседы и поучения, при-
уроченные к конкретному случаю и конкретной аудитории,
долгое время функционировали в устной передаче. При этом
важно иметь в виду, что изложение буддийской догматики
неразрывно связано с проблемой становления специфической
культурной семантики, свойственной буддизму. Буддийская
идеологическая традиция не располагала изначально своими
собственными смыслообразующими формами. Эти формы со-
здавались в процессе специфической переработки общеиндий-
ских культурных категорий. Отмеченный процесс не есть не-
что уникальное, свойственное только буддизму. Как раз на-
оборот: любая индийская религиозно-философская система
вне зависимости от того, на какую именно религиозную
доктрину она замыкалась, использовала общеиндийский фонд
социокультурных представлений. Отличие состояло в способе-
организации того смыслового единства, той системной целост-
ности, которая и обеспечивала собой самотождественность
каждой отдельно взятой религиозно-философской традиции.

Буддийская философская традиция возникает, как уже
отмечалось выше, как традиция систематической экзегетики.
Цель этой экзегетики состояла в упорядочении и кодифици-
ровании той специфически буддийской семантики, которую-
приобретали в рамках рассматриваемой доктрины общие для
Индийского субконтинента культурные представления. Буд-
дийская религиозная доктрина ассимилировала практически
все эти представления. Однако мы должны иметь в виду,
что подобная ассимиляция предполагала и негативный спо-
соб переработки. Характерный пример этого — негативная
ассимиляция буддизмом брахманистского представления
о субстанциальной душе (атман). Буддизм выдвигает док-
тринальный постулат, формулируемый как «не-душа»
{анатма) и по существу представляющий собой запрет на
идею о субстанциальной душе. Но этот запрет отнюдь не
следует уподоблять попытке элиминировать это представле-
ние, как бы зачеркнуть его. Ведь в общеиндийской системе
традиционной культуры идея духовной целостности имела
свою отчетливую структурно-функциональную роль и не



могла быть изъята без того, чтобы вся эта система не рух-
нула. Буддизм, противопоставляя свою доктрину брахмани-
стским идеологическим представлениям, стремится разру-
шить стержень этих представлений — идею о мировой душе,
выдвигая конструктивную концепцию несубстанциального
потока психической жизни. Но эта концепция получает свою
детальную разработку и тем самым закрепляется в традиции
только в рамках логико-дискурсивного (философского) уров-
ня буддизма. В пределах же доктрины фиксируется только
постулат «не-душа».

Попытаемся резюмировать сказанное выше. Буддийская
религиозная доктрина включает в себя в качестве узловых
пунктов целый ряд социокультурных представлений, состав-
ляющих аксиологический каркас любой индийской религиоз-
но-философской системы. Эти представления выступают, та-
ким образом, в структурно-функциональном отношении как
идеологемы. Характерным свойством всех идеологем является
их принципиальная полисемия. Это — единицы ценностного
культурно-семантического кода, причем такие единицы, ко-
торые могут быть подвергнуты различным способам логико-
дискурсивной реконструкции. Применительно к истории буд-
дийских религиозно-философских школ это означает, что
каждая идеологема обретает в процессе школьного толкова-
ния свою логико-понятийную концептуализацию.

Здесь необходимо в двух словах сказать также об уста-
новке любой религиозно-философской традиции на внеисто-
ричность. На каждом синхронном срезе развития традиции
на первый план философствования выдвигалась та пробле-
матика, которая соответствовала содержательным задачам
конкретного этапа историко-философского процесса на Ин-
дийском субконтиненте. Концепции видоизменялись, семан-
тика понятийно-терминологического аппарата варьировала.
Однако носители традиции — непосредственные участники
драматичных по своему накалу интеллектуальных битв —
продолжали утверждать в своих сочинениях, что они изла-
гают традицию в ее первозданном виде. И это нельзя пони-
мать как простую дань корпоративной условности, так как
за подобными утверждениями прослеживается принципиаль-
ная установка традиции на внеисторичность.

Безусловно, внеисторичность традиции следует объяснять
тем, что буддийские философы были апологетически ориен-
тированными мыслителями. Но за таким утверждением
кроется более существенное с историко-философской точки
зрения обстоятельство. Любой крупный буддийский мысли-
тель предстает перед нами в своих сочинениях как бы в двух



исторических обличьях одновременно: это теоретик, разви-
вающий свои концепции в логико-понятийной парадигме
мышления, и вместе с тем он же — религиозный адепт, мо-
делирующий мир в соответствии с буддийской доктри-
нальной мифологией. Таким образом, уже на уровне инди-
вида отчетливо прослеживается свойственное буддизму
как полиморфному идеологическому образованию сосуще-
ствование стадиально различных исторических типов мыш-
ления.

Разумеется, было бы чрезмерным упрощением представ-
лять дело так, как если бы стадиально различные историче-
ские типы мышления в историко-культурном процессе сме-
няли друг друга линейно и без каких-либо переходных форм.
Стремясь отчетливо выявить «чистые» типы мышления, мы
должны говорить лишь о доминировании определенной миро-
воззренческой системы в рамках социума. Так, на ранних
этапах развития человеческого общества мифология функцио-
нирует как мировоззренческая система, определяющая место
человека в моделируемом им самим мире. Религиозные си-
стемы, предлагая принципиально новое решение мировоззрен-
ческой проблемы, стремятся преодолеть предшествующую ми-
фологию путем включения ее — в «отредактированном»-
виде — в круг своей догматики. И здесь важно обратить вни-
мание на то обстоятельство, что религия, как и предшествую-
щая мифологическая система, обслуживаются одним и тем
же историческим типом мышления. На это впервые указал-
А. А. Потебня: «Мифическое мышление на известной сту-
пени развития — единственно возможное, необходимое, ра-
зумное; оно свойственно не одному какому-либо времени,
а людям всех времен, стоящим на известной ступени развития
мысли; оно формально, т. е. не исключает никакого содержа-
ния — ни религиозного, ни философского, ни научного»4.
А. Потебня, таким образом, выделил самое существенное
в проблеме исторического типа мышления — его формальный
аспект. Исторический тип мышления запечатлевает в себе
логическую структуру господствующей мировоззренческой
системы в широком смысле. Эта логическая структура, без-
условно, коррелирует с логической структурой индивидуаль-
ного мышления, но по мере развития человеческого общества
связь приобретает все менее жесткий и однозначный харак-
тер. Так, в период господства архаической мифологии эта
связь максимально жесткая, но уже в эпоху создания рели-
гиозной доктрины буддизма построение картины мира (буд-
дийской космологии) свидетельствует о значительном ослаб-
лении рассматриваемой корреляции.
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Абхидхармистская философия, возникнув в буддизме для
обслуживания доктринальных целей, на деле выступала мощ-
ным инструментом преодоления религиозного сознания, но
именно сознания, а не религиозной догматики. Существо
проблемв1 состоит здесь в том, что становление философии не-
посредственно обусловливалось возникновением и развитием
логико-понятийного мышления, с неизбежностью разрушав-
шего предшествующий, мифологический тип мышления.

Этот процесс обрел свое отчетливое выражение в буддий-
ских философских текстах. Изложение космологии, напри-
мер, свидетельствует о присутствии в стиле буддийского фи-
лософствования особых интеллектуальных форм, которые мы
•не можем полностью отнести к сфере формальной логики.
Здесь прежде всего следует остановиться на специфических
формах определения. Определяя какое-либо понятие, буддий-
ский философ использует своеобразную классификацию.
Это — шкала упорядочения объектов, подводимых под опре-
деляемое понятие, однако такая шкала, которая соответ-
ствует способам мифологического моделирования мира (ми-
ровое дерево, мировой человек и т. п.). Реконструкция исход-
ной основы подобных определений особенно важна, по-
скольку она позволяет выявить взаимоотношение двух ста-
диально различных исторических типов мышления — мифоло-
гического (допонятийного) и логико-понятийного.

Можно указать, однако, и на принципиально иные формы
сосуществования различных исторических типов мышления
в пределах одного философского трактата на примере той же
космологии5. Мифопоэтическая традиция на Индийском суб-
континенте, как и в любом другом регионе, тяготела к запе-
чатлеванию существенно важных для человеческого социума
знаний. Такие знания включали в себя технологическую ин-
формацию, эмпирические находки периода становления древ-
ней и раннесредневековой науки и информацию социокуль-
турную, имеющую регулятивный для общества характер.

Космология, как она зафиксирована в философских трак-
татах классической индобуддийской традиции, может быть
вполне обоснованно уподоблена эмпирическим текстам имен-
но в отношении установки на закрепление социально значи-
мой информации и формальных приемов ее фиксации. Но
нельзя забывать при этом, что космологический трактат или
раздел, посвященный космологической проблематике, не со-
поставимее эпосом в жанровом отношении. Более того, фи-
лософский текст и фольклорные произведения суть проявле-
ния различных форм общественного сознания. Это сходство,
таким образом, может быть объяснено лишь чрезвычайной
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устойчивостью мифологического типа мышления в истории
буддийской культуры.

Социально значимая информация закрепляется в фило-
софском тексте в виде этиологического мифа (социогенный
миф, миф об этапах формирования человеческого организма
и т. п.). Технологическая информация, как правило, закреп-
ляется путем непосредственного инкорпорирования в фило-
софский текст. Так, например, рассуждения о медицинских
приемах извлечения плода после внутриутробной смерти ин-
корпорируются автором «Энциклопедии Абхидхармы» в текст
космологического раздела без объяснения смысла и функцио-
нальной роли этой инкорпорации. Философская проблема-
тика, обсуждаемая в трактате, вовсе не требует привлечения
подобной технологической информации.

Не объясняется такая информация и требованиями жанра.
Чтобы понять, почему такие и подобные им сведения попа-
дают в философский текст, мы, по-видимому, вынуждены
осознать, что любое знание, работавшее на стабилизацию об-
щества, обладало высоким аксиологическим потенциалом..
Мифопоэтическая традиция стремилась этот потенциал реа-
лизовать: фольклорное произведение, содержавшее техноло-
гические сведения, выполняло функцию передачи этих сведе-
ний из поколения в поколение.

Философский текст как таковой возникает уже в тот пе-
риод, когда нет нужды передавать технологические знания
способами, выработанными в рамках мифопоэтической тра-
диции. И это тем более так, поскольку в Индии весьма рано
начинают появляться специализированные трактаты (линг-
вистические, медицинские и т. д.). Но поскольку, раз возник-
нув, философия тяготеет к выполнению мировоззренческой
задачи в полном объеме, она естественным образом стре-
мится взять на себя все те функции, которыми обладали
тексты предшествовавших мировоззренческих систем. Среди
этих функций задачи социальной информатики, говоря со-
временным языком, занимали весьма значительное место.
Древняя и раннесредневековая наука не образовывала само-
стоятельного секулярного комплекса, а представляла собой
сумму технологий, с неизбежностью замыкавшуюся на миро-
воззренческую проблематику. Философия давала образцы
теоретического мышления, в соответствии с которыми и скла-
дывалось научное знание. Но одновременно с этим философ-
ские трактаты, как мы стремились показать выше, включали
в себя научно-технологические сведения, закрепленные в тех
архаических формах, которые были свойственны допонятий-
ному (мифологическому) типу мышления. Укажем здесь на?
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необходимость достаточно тонкого различения технологиче-
ских знаний и социокультурной информации, которая играла
р)оль знания в буддийском социуме. Безусловно, космографи-
ческая картина мира, дающая описание гор, морей, континен-
toB, которые мы не можем отождествить ни на одной геогра-
фической карте, не является знанием в нашем сегодняшнем
понимании. Но в буддийском социуме эти космографические
сведения в структурно-функциональном отношении соответ-
ствовали знанию. В доказательство этого можно привести ин-
тереснейшее с точки зрения изучения истории традиционных
идеологий явление. Когда в индо-тибетском буддизме полу-
чает распространение легенда о Шамбале — мифической
стране вечного процветания Дхармы (буддийского учения)^
космологическая картина мира начинает обрастать упомина-
ниями о конкретных географических реалиях, посредством
которых и описывается гипотетический путь в Шамбалу. Эти
реалии еще никоим образом не представляют собой упорядо-
ченные географические знания, тем более, что речь идет о ле-
гендарном маршруте. Здесь интересно другое: космографиче-
ская матрица заполняется конкретными географическими
представлениями, хотя и произвольно скомбинированными.

Попытаемся свести воедино проблемы, затронутые нами
в связи с буддийской религиозно-философской традицией. На
передний план, как нам представляется, необходимо поста-
вить вопрос о структурном полиморфизме классического ин-
дийского буддизма. В аспекте историко-философских иссле-
дований это означает необходимость реконструкции воззре-
ний той или иной школы с учетом взаимосвязи философского
дискурса, психотехнической практики и религиозной доктрины
в буддизме.

Логико-дискурсивный текст, т. е. буддийский философ-
ский трактат, должен рассматриваться, таким образом, как
конкретно-историческая версия развертывания всех трех
уровней буддизма на синхронном срезе функционирования
определенной школы или направления. Вне такого подхода6

к исследованию буддийской философии на материале пись-
менных памятников чрезвычайно трудно, как нам думается,
провести обоснованный и доказательный анализ взаимодей-
ствия философии и религии в буддизме, а также проследить
влияние иных экстрафилософских факторов. А ведь помимо
решения этих вопросов едва ли возможно выявить собственно
историко-философские закономерности развития буддийской
мысли на Индийском субконтиненте.

Вторая существенная проблема состоит в рассмотрении
такого важнейшего фактора становления буддийского фило-
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софского дискурса, как влияние стадиально различных истр-
рических типов мышления на формирование стиля и конкреЬ-
ных форм философствования. Нам хотелось бы особо под-
черкнуть, что словосочетание «исторический тип мышления»
мы употребляем не в качестве научной метафоры, за которой
стоит некоторая размытая и аморфная интуиция. Но все жр
для того, чтобы это словосочетание обрело статус категорий,
необходимо разрешить задачу описания логической струк-
туры мифологического типа мышления. Эта задача уже по-
ставлена, и первые шаги по реконструкции логических опе-
раций на этнографическом материале сделаны7. Однако фи-
лософского осмысления этот вопрос еще не получил, хотя
необходимость разработки концепции исторических типов
мышления ощущается при работе с традиционными текстами
очень остро.

Историк философии, изучая становление буддийской
мысли, не может ограничиться только кругом востоковедных
исследований, он обязан работать с оригинальным материа-
лом, т. е. с письменными памятниками. При этом анализ спо-
собов подачи материала, анализ стиля философствования на-
прямую связан с рассмотрением синтаксиса памятника в ши-
роком смысле как адекватного выражения логических струк-
тур. Но, как мы старались показать, стилистика мышления
авторов буддийских философских трактатов предопределя-
лась фактором сосуществования двух стадиально различных
исторических типов мышления. И здесь закономерно возни-
кает вопрос о формах этого сосуществования, обнаруживае-
мых в оригинальных текстах. Взаимоналожение, суперпози-
ция будет, по-видимому, в значительной степени видоизменять
те логические формы, которые стали для нас хрестоматийно
привычными благодаря учебникам аристотелевской логики
и всей организации европейского научного знания. Иссле-
дование этих сложных образований помогает, как мы по-
лагаем, преодолеть взгляд на восточную, и в частности буд-
дийскую, философию как на символически-образную систему
мышления. Такой взгляд сложился именно потому, что архаи-
ческие логические формы, повлиявшие на стиль философ-
ствования, не отождествлялись в качестве логических, а сле-
довательно, философский текст мог представляться неким
синкретом, в котором преобладают философские способы
освоения действительности.

Рассмотрение традиционных философских трактатов
в аспекте логико-понятийного типа мышления привело нас
к принципиально значимому выводу. Теоретическое созна-
ние использует в качестве метафор отдельные элементы пред-
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щ/ествовавшей — мифологической — системы, однако эти ме-
тафоры привлекаются в тех случаях, когда локус понятия
сложился, а само оно еще не выработано. Метафоры марки-
руют этот локус, являясь тем самым как бы субститутом
понятия. Подобные интеллектуальные ситуации, отчетливо
фиксируемые в оригинальных философских источниках, ста-
эят перед нами проблему реликтов и дериватов мифопоэти-
ческой традиции в ткани буддийского философствования.

Уже сегодня мы можем сказать, что выработка критериев
различения подобных реликтов и дериватов в философском
тексте принципиально важна. Она позволяет дифференциро-
вать случаи метафорического использования элементов ми-
фологического комплекса (как субституты философских по-
нятий) и случаи прямой инкорпорации, когда мифологиче-
ский элемент сохраняет свои прежние функции (космомоде-
лирование и т. п.). В первом случае мы говорим о дериватах
мифопоэтической традиции в философском тексте, а во вто-
ром — о реликтах. При таком рассмотрении вопрос о синкре-
тизме буддийского философского дискурса и дофилософских
форм исчезает как бы сам собой: вместо нерасчленимого
единства начинают все более отчетливо прослеживаться за-
кономерности становления стиля философствования на Ин-
дийском субконтиненте.

Последняя группа проблем, которая должна быть очер-
чена в связи с анализом факторов, влиявших на буддийский
философский дискурс, замыкается, как мы отметили в начале
статьи, на более общую задачу изучения рецепции классиче-
ского индийского буддизма на Дальнем Востоке и в Цен-
тральной Азии. Один из самых серьезных вопросов, который
возникает при исследовании рецепции мировоззренческих си-
стем, это вопрос о том, каким образом воспринимается при-
шедший извне культурный материал, что именно из авто-
хтонной идеологической традиции служит средством для пе-
редачи этого нового материала 8.

Индобуддийская традиция осваивалась в Китае и Тибете
различными путями, образовывая в процессе слияния с мест-
ным культурным^материалом две новые культурные и рели-
гиозно-философские традиции — тибето-буддийскую и буддо-
даосскую. Но что конкретно мы обозначаем словом «слия-
ние» или каким-либо иным — например, «взаимодействие»?
Как именно переосмыслялась индобуддийская традиция, бу-
дучи вживлена в иную идеологическую почву, привита
к иному идеологическому субстрату?

Буддийская религиозно-философская традиция практиче-
ски прекратила свое существование на Индийском субконти-
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ненте к XIII в. под воздействием факторов как внешнего, так
и внутреннего характера. К этому времени философская
проблематика классического буддизма откристаллизовалась
и вполне обоснованно может рассматриваться как конкретнй-
исторический результат предшествующей стадии развития ис-
торико-философского процесса в Индии. '

Индийские миссионеры, однако, начали осваивать Тибет
и Китай значительно раньше, нежели индобуддииская тради-
ция завершила свое функционирование. В Китае к моменту
проникновения туда первых буддийских текстов уже суще-
ствовала — наряду с другими — письменная философская тра-
диция, созданная в рамках религиозной идеологии даосизма.
Даосизм более чем любое иное направление традиционной
китайской идеологии был связан с архаическими верованиями.
Религиозная доктрина даосов не являет собой системы, ко-
торая была бы эксплицитно представлена в письменных па-
мятниках. Хотя религиозный уровень и предопределяет в дао-
сизме его мировоззренческую направленность, но необхо-
димо признать то обстоятельство, что доктринальный кодекс
даосами так и не был сформулирован. Религиозный
уровень даосской идеологии интересен еще и тем, что дао-
сизм функционировал в форме совершенно автономных
школ, но единая религиозная организация отсутствовала.
Этот социальный аспект существования даосизма также
повлиял на характер письменного закрепления даосской
идеологии — в единой кодификации не возникало необхо-
димости.

Применительно к даосизму принято говорить также и
о постулате «продолжающегося откровения», который делал
принципиально возможными значительные изменения док-
трины в ходе эволюции даосизма. Таким образом, религиоз-
ная доктрина даосизма должна быть предварительно рекон-
струирована на материале ряда текстов кодекса даосской ли-
тературы— Дао цзана, прежде чем мы сможем приступить
к практическому решению вопроса о том, в чем заключается
«слияние» буддийской и даосской традиций.

В даосизме значительное место занимала и психотехниче-
ская практика. Высшая доктринальная ценность даосизма
передается через посредство идеологемы «бессмертие» (бу
сы, сянь). Психофизические упражнения, имеющие своей
целью достижение определенного, заранее смоделированного
уровня психорегуляции, и составляют, по-видимому, существо
даосской психотехники. Результаты современных исследова-
ний таковы, что мы не можем утверждать, была ли даосская
психотехника материалом для философской рефлексии. Изу-
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чение оригинальных текстов подводит нас скорее к отрица-
тельному решению этого вопроса.

Говоря о даосской философии, мы должны отметить прежде
всего ее слабую автономизацию от религиозной сферы.
Аморфная и неопределенная, даосская доктрина, по всей ве-
роятности, оказывала значительное консервирующее влияние
на процесс становления теоретического сознания, а следова-
тельно, и логико-понятийного типа мышления. Тем не менее
теоретическое сознание все же прокладывало себе путь, что
проявляется прежде всего в структурной организации даос-
ских текстов9. Примером этого служит «Дао-дэ цзин», вос-
принимавшийся средневековыми даосами как текст-откро-
вение, отнюдь не нуждавшийся в системе логической ар-
гументации. И если, как нам представляется, по своему
предмету письменные памятники раннего даосизма можно
оценить как тексты философские, то по способу подачи мате-
риала и принципиальной установке на полисемию они не вы-
держивают требований, которые предъявляет к логико-дис-
курсивным текстам буддолог, знакомый с классической индо-
буддийской традицией.

Таким образом, автохтонная (даосская) традиция вклю-
чала в себя, подобно традиции индобуддийской, религиозно-
доктринальный, психотехнический и собственно философский
компоненты. Об их взаимодействии в даосизме как некото-
рой идеологической целостности мы знаем на сегодняшний
день явно недостаточно. Утверждение о синкретическом ха-
рактере даосской философии нуждается все же в дополни-
тельном обосновании, но никакая иная точка зрения пока еще
не претендует на большую степень достоверности.

Рецепция буддизма и самый процесс его взаимодействия
•с даосской традицией не могут быть рассмотрены помимо
проблемы перевода индобуддийских философских текстов на
китайский язык: ведь даосская традиция и служила тем куль-
турно-семантическим фондом, к которому обращались пере-
водчики. Эта проблема, как мы попытались показать, кратко
характеризуя вопросы реконструкции даосизма в качестве
идеологического субстрата, не является проблемой филоло-
гической и может быть решена только с привлечением исто-
рико-философского подхода.

Становление буддизма в Тибете происходило иначе, не-
жели на Дальнем Востоке, однако роль индобуддийской тра-
диции в формировании философского дискурса в этом ре-
гионе не менее важна. До проникновения первых буддийских
миссионеров в Тибет письменная культурная традиция здесь
еще не сформировалась. Философский дискурс как форма

2 Заказ № 183 yj



теоретического сознания также не был известен. В целом ти-
бетское общество находилось на более ранней социально-эко-
номической стадии развития, чем общество индийское на тот
же период. В области идеологии господствовали анимистиче-
ские культы, среди которых в специальной литературе при-
нято выделять идеологическое образование, именуемое «ре-
лигией Бон», или «бонским шаманизмом».

Принцип перевода индобуддийских канонических текстов
на тибетский язык был калечным, т. е. практически одно-
значно воспроизводящим философскую семантику оригина-
лов. Этот процесс складывания языка тибето-буддийской ре-
лигиозно-философской традиции охватывал более трехсот лет
и в результате привел к формированию письменного языка
буддийской учености в этом регионе. Только по завершении
этого процесса и начали появляться оригинальные тибето-
буддийские философские сочинения.

Благодаря своей способности ассимилировать автохтон-
ные идеологические образования индо-буддийская традиция
значительно видоизменилась в Тибете и в этой своей вторич-
ной, собственно тибето-буддийской форме и была зафиксиро-
вана в оригинальных тибетских философских текстах. Таким
образом, адекватное понимание этих текстов и, следова-
тельно, понимание процесса становления философского дис-
курса в Тибете может быть достигнуто только с учетом роли
в этой рецепции исходной индобуддийской традиции.

* * *

Завершая изложение весьма краткого перечня историко-
философских проблем, возникающих в связи с исследованием
классических форм буддизма, мы хотим подчеркнуть следую-
щее. Буддизм, став мировой религией, закрепился на весьма-
значительной территории, которую населяли народы, стояв-
шие на различных стадиях культурно-исторического разви-
тия. Именно поэтому изучение истории развития философ-
ской мысли в странах буддийского ареала требует, как нам
представляется, разработки концепции исторических типов
мышления. По-видимому, такая концепция может оказаться-
радикально полезной при анализе философского дискурса
на материале оригинальных письменных памятников.

Примечания
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Часть первая

СТАНОВЛЕНИЕ БУДДИЙСКОЙ
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ

В ДРЕВНЕЙ И РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ИНДИИ

Во Введении мы обсудили круг вопросов, опосредующих
проблему понимания буддийского взгляда на мир в аспекте
исторических типов мышления. Теперь необходимо перейти
к более конкретной задаче — рассмотреть важнейшие смысло-
образующие этапы формирования в древней и раннесредневе-
ковой Индии буддизма как целостного религиозно-идеологи-
ческого движения и выявить те факторы, которые обусловили
становление рафинированной традиции в буддизме, т. е. тра-
диции религиозно-философской, претендующей на концепту-
альность и строгое понятийно-терминологическое оформление.

Буддизм, как известно, возник в Индии в I тысячелетии
до н. э. в русле так называемого неортодоксального направ-
ления религиозной мысли. Это отнюдь не означает, что пер-
воначально буддизм выступал в роли секты по отношению
к какой-либо религиозной доктрине. Когда говорят об орто-
доксальном и неортодоксальном направлениях, то имеют
в виду позицию этих направлений применительно к ведам —
своду древнейших текстов, по праву считающемуся духовной
основой индийской культуры. Варна брахманов (элитарная
жреческая социальная группа наследственного характера)
толковала веды как истинное слово, сакральное по своей при-
роде. Согласно преданию, веды стали известны людям благо-
даря божественной способности слуха древних риши — леген-
дарных мудрецов, родоначальников духовной культуры индо-
ариев. Брахманистская религиозно-философская традиция при
известном разнообразии школ утвердила ведийское Слово
в качестве высшего гносеологического критерия, тем самым
придерживаясь абсолютного авторитета вед.

Буддийская традиция генетически не связывала себя с ве-
дами и относилась к проблеме авторитетности и гносеоло-
гической ценности ведийского Слова индифферентно. В этом
смысле буддизм наряду с джайнизмом и адживакой не раз-
делял базовых установок брахманской ортодоксии.
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Однако буддизм, подобно брахманизму, — родное дитя;
индийской культуры, о чем свидетельствуют как минимум
три признака, характерных для обеих этих традиций и для
индийской культуры в целом. Это, во-первых, признание за
человеком уникальной способности к духовному саморазви-
тию, способности, которая радикально отличает людей от
иных классов «живых существ» индийского культурного уни-
версума, включая богов. Во-вторых, высший смысл человече-
ского существования трактуется как практическая реализа-
ция этой способности — достижение освобождения от жажды
чувственного опыта и эгоцентрированной деятельности. Мир
в этом контексте рассматривается как онтологическое след-
ствие индивидуальных несовершенств — злых и добрых аф-
фектов, благой и неблагой деятельности. И, наконец,
в-третьих, смерть человека не есть завершающий факт его
существования, она лишь условие обретения субстанциальной
душой (в брахманизме) или несубстанциальным сознанием
(в буддизме) нового рождения в одной из сфер универсума
и соответственно в благоприятной или неблагоприятной
форме. Цепь новых рождений обрывается только путем обре-
тения духовного освобождения — единения с мировой душой
(в брахманизме) или остановки потока психофизической
жизни и перехода в причинно необусловленное состояние-
(буддийская нирвана).

Отличие буддийской традиции от брахманизма состоит
в качественном своеобразии буддийского самосознания по
сравнению с самосознанием, культивируемым брахманистской
(индуистской) традицией. Носители буддизма в древней и
раннесредневековой Индии избегали оценивать свою религию
как вообще единственно истинную, т. е. истинную для всех
без исключения, истинную априорно. Такая оценка не имеет
смысла в контексте буддийской доктрины. Буддизм обретает
свою истинность для каждого человека в отдельности — в мо-
мент индивидуального осознания основополагающих догма-
тов— Четырех благородных истин. Таким образом, с точки
зрения исходной традиции, буддистом нельзя родиться — буд-
дистом должно сделаться сознательно. Отметим, что такой
подход характере^ для мировой, а не национально замкну-
той религиозной идеологии.

^Обратимся теперь к узловым пунктам формирования буд-
дийской идеологии на Южно-Азиатском субконтиненте.
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Гл ав а 1

Что такое буддийский канон?

Наиболее ранние свидетельства, относящиеся к началь-
ным этапам истории буддизма, представлены данными эпи-
графики и археологии, датируемыми приблизительно середи-
ной III века до н. э. Здесь прежде всего следует упомянуть
два ранних материальных памятника буддийской культуры.
Первый из них — надпись на колонне близ непальского го-
рода Румминдеи. Это своеобразный мемориал в честь осно-
вателя буддийского вероучения Сиддхартхи Гаутамы из
кшатрийского (воинского) клана Шакьев. Второй — наскаль-
ные эдикты императора Ашоки, в которых приводятся назва-
ния сутр (бесед-наставлений), изложенных Буддой для пре-
одоления «ложных воззрений». Эти материальные памятники
относятся к тому достаточно длительному периоду, в тече-
ние которого буддийская религиозная доктрина еще не об-
рела письменного воплощения, существуя в устной передаче.
Однако, как свидетельствуют неканонические источники, уже
на этой стадии возникает активная миссионерская деятель-
ность буддийских монахов, излагавших и пропагандировав-
ших доктрину изустно '.

Период, предшествовавший письменному оформлению буд-
дийского канона, интересен прежде всего тем, что уже на
данном этапе в рамках единой буддийской доктрины оформ-
ляются первые школы и направления. В специальной лите-
ратуре эти школы часто именуются сектами2. Однако для
правильного уяснения историко-культурного контекста необ-
ходимо помнить, что любая школа, причислявшая себя к буд-
дийскому вероучению, характеризовалась полной лояль-
ностью к доктрине. А это, в свою очередь, означает, что мы
не вправе делить буддийские школы и направления по прин-
ципу «ортодоксия — ересь» на раннем этапе существования
этой религии. Школы не представляли собой еретической
рефлексии на доктрину. Первично они различались только
в интерпретации свода дисциплинарных правил для монахов,
в осмыслении фигуры основателя учения, а также в своих
социальных установках.

Весьма существенно"*иметь в виду, что костяк буддийского
религиозно-идеологического движения формировался из мо-
нахов. В дальнейшем на всем протяжении истории буддизма
утверждение, что только монашеская жизнь обеспечивает воз-
можность реализации высших религиозных ценностей уче-
ния, принималось как абсолютно непреложное.
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Монахи жили либо общинами (в этом случае они имено-
вались шраваками, т. е. «слушающими учение»), либо в пол-
ном уединении как отшельники (стремясь к идеалу пратье-
кабудды, т. е. «того, кто достиг просветления посредством соб-
ственных усилий»). Эти сообщества монахов и отшельников
и образовывали так называемую сангху3. Сангха поэтому
составляла лишь небольшую часть буддийской общины в ши-
роком смысле, обеспечивающей возможность ее существова-
ния и функционирования. Соотношение численности мона-
хов и мирян не было постоянным, оно варьировало Б зави-
симости от социальных условий.

Монахи, представляющие элитарную группу движения,
и были буддистами в узком смысле слова, поскольку жизнь
мирян считалась практически несовместимой с высшей рели-
гиозной прагматикой учения — достижением нирваны. Однако
в самой сангхе уже на ранних этапах ее существования на-
чали обнаруживаться центробежные тенденции, которые и
привели к расколу буддийской общины на два основных те-
чения— стхавиравадинов и махасангхиков. Этот раскол, про-
исшедший во второй половине IV в. до н. э., заложил основы
последующего разделения школ раннего буддизма Хинаяны4.

Стхавиравада («учение старейших») объединяла узкую
группу внутри монашеской общины. Эта группа включала
в себя далеко продвинутых адептов учения, которые стреми-
лись к достижению статуса архата (архат, букв, «достойный
почитания», интерпретировался в буддийской прагматике как
«победивший врагов», т. е. монах, успокоивший путем прак-
тики буддийской йоги свое влечение к мирской жизни)5.
Стхавиравадины объективно являлись, таким образом, мона-
шеской элитой. Их традиция рассматривала основателя веро-
учения в первую очередь как историческую личность, инди-
вида, достигшего просветления (бодхи) и универсального
знания при посредстве долголетней практики йогического со-
зерцания. Иными словами, Будда, с точки зрения стхавира-
вады, представлял собой высшее исторически-реальное вопло-
щение принципа архатства6.

Махасангхики ^букв. «члены большой общины») объеди-
няли не только большую часть собственно монашеской сангхи,
но также и буддистов-мирян, не способных следовать «уз-
ким» путем строжайшей буддийской религиозной дисциплины
и полностью отдаваться йогическому созерцанию, «духов-
ному деланию». Внутри этого течения признавалось равен-
ство мужчин и женщин относительно их духовно-религиозных
возможностей. Письменные памятники более позднего пе-
риода сохранили имя лидера махасангхиков — бхикшу Маха-
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.девы, выходца из купеческой среды. Махадева вошел в исто-
рию буддизма как первый из монахов, кто подверг сомнению
принцип архатства и духовные достижения последователей
стхавиравады7. Махасангхики, по-видимому, являли собой
более демократическое направление в буддизме и ориентиро-
вались на расширение круга последователей вероучения.

Махасангхики в отличие от стхавиравадинов определяли
основателя учения как «локоттара», т. е. персонифицирован-
ное воплощение духовного принципа, далеко выходящего за
пределы обычных человеческих возможностей8. Будда при
такой интерпретации не мог быть первым из архатов — исто-
рическим лицом, реализовавшим архатство как идеологиче-
скую установку, высшую религиозную ценность. Он являл
собою скорее прообраз бодхисаттвы9. Эти интерпретации не-
избежно подрывали претензии монашеской элиты стхавира-
вадинов на исключительность ее духовных преимуществ.
Школа «старейших» ориентировала монашескую сангху на
достижение состояния архатства, Махасангхики же стреми-
лись привлечь к буддизму более широкий круг прозелитов
и в силу этого выдвигали на первый план более доступные
религиозные ценности.

Первый раскол внутри буддийской общины послужил как
бы исторической моделью дальнейших судеб этого мощного
религиозно-идеологического течения: стхавиравада заложила
идеологическую основу, на которой вскоре возникла развет-
вленная система школ Хинаяны, а махасангхика через не-
сколько веков трансформировалась в численно преобладаю-
щее и по сей день направление буддизма — Махаяну, которая
прочно утвердилась в странах Центральной Азии и Дальнего
Востока.

Историкам буддийской культуры не известно, чему в дей-
ствительности учил своих последователей исторический
Будда Шакъямуни, поскольку письменных памятников, син-
хронных этому периоду, не существует. Однако тексты буд-
дийского канонического корпуса, возникшего спустя не-
сколько веков, рассматриваются буддистами как собрание
достоверных высказываний, принадлежащих Гаутаме
Будде *.

* Четыре «Правила установления достоверности» (махападеса) вы-
сказываний, приписываемых Гаутаме Будде, вводятся уже в Дигханикае:

-«Прежде всего, о братья, бхиккху (монах. — В. Р.) может сказать так:
„Я сам это слышал из уст Татхагаты, из его собственных уст я получил
это. Это и есть Дхамма, это и есть Виная, это и есть учение Бхагава-
на". — Произнесенные слова должны быть полностью поняты и затем
сопоставлены с суттами и сравнены с Винаей. Если после такого срав-
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В оригинале канон дошел до нас только в палийской
традиции и получил поэтому в научной буддологической
литературе название палийского канона. Эта традиция, ото-
ждествляемая со школой тхеравады, представляла собой одно
из самых влиятельных направлений буддизма в древней Ин-
дии. Но уже в начале I в. до н. э. она была оттеснена на
Шри Ланку, откуда затем распространилась по всей Юго-
Восточной Азии. Палийский канон стал известен в Европе
только в XIX в. и долгое время рассматривался как един-
ственная аутентичная традиция Хинаяны 10.

Канон, или Трипитака, состоит из трех относительно авто-
номных, но идейно взаимосвязанных и составляющих единое
смысловое целое разделов. Первый из них — Сутра-питака —
это собрание бесед-наставлений, ориентированных на самый
широкий круг слушателей, о чем свидетельствует известная
языковая простота его текстов, а также их ситуационная со-
держательная приуроченность. Совокупность текстов этого-
раздела следует понимать как духовную проповедь в широ-
ком смысле, позволяющую с исчерпывающей полнотой ре-
конструировать буддийскую религиозную доктрину.

Такая реконструкция базируется на исходном наборе-
идеологем — ценностно-окрашенных понятий, для которых ха-
рактерна принципиальная многозначность (полисемия). По-
лисемия буддийских идеологем обусловлена тем обстоятель-
ством, что слово, выражающее идеологему, употребляется
(как в различных текстах, так и в пределах одного текста)
в довольно разнообразных контекстах, логическая связность
которых не всегда очевидна. Порою эта логическая связ-
ность и не может быть обнаружена на уровне «здравого
смысла», для ее обнаружения требуется глубокое знание
всего буддийского учения. Письменная фиксация Сутра-пи-
таки вскрыла в явном виде известную неочевидность един-
ства смыслового содержания ведущих доктринальных поня-
тий (идеологем). Необходимость теоретического истолкова-
ния отчетливо обнаружилась и тем самым предопределила
развитие буддийской экзегетики, поскольку это отвечало по-
требности монашеского сообщества в единстве истолкования-
доктрины. у.

нения окажется, что они не согласуются с суттами и не соответствуют ди-
сциплинарным правилам сангхи, то вы можете заключить: „Поистине, эта-
не слова Просветленного, — они были ложно поняты этим братом". По-
этому вы должны отвергнуть их. Но если они полностью соответствуют
суттам и не противоречат Винае, то вы можете заключить: „Поистине, это»
слова Просветленного, и они правильно поняты этим бхиккху"». —
ДН II. С. 124.
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Второй раздел — Виная-питака — представляет собой свод
правил, регламентирующих жизнь членов сангхи. Ядром этого
раздела является Пратимокша—кодекс поведения, предна-
значенный специально для монахов. Пратимокша оговаривает
условия принятия монашеских обетов, получения посвяще-
ний, свидетельствующих о продвижении монаха по ступеням
йогической практики, и т. п. Важно отметить, что внутри мо-
нашеского сообщества буддисты, следуя завету основателя
учения, как правило, не назначали постоянных специальных
лиц, ответственных за соблюдение дисциплинарных установ-
лений. Групповое самосознание, выработанное монашеской
элитой, требовало не только добровольного подчинения пра-
вилам Винаи, но также предполагало готовность к восприя-
тию критики со стороны любого члена сангхи. Это доказы-
вается фактом существования особого регламента: дважды
в месяц текст Пратимокши зачитывался перед монашеским
сообществом и обсуждались случаи нарушения предписаний,
о которых монахи сообщали добровольно11.

Виная регулировала также взаимоотношения как сангхи
в целом, так и ее отдельных членов со светской властью.
Однако поскольку Виная прежде всего претендовала на пол-
ную регламентацию жизнедеятельности членов общины, то ее
и следует рассматривать прежде всего в качестве религиозно-
дисциплинарного свода, а уже с учетом этого и как памятник
буддийской юридической мысли.

Первые два раздела канонического корпуса проходят в не-
изменном виде через всю историю сангхи, обнаруживая на
синхронных срезах лишь незначительные вариации от одной
школы к другой. Неизменность основного содержания объяс-
няется тем, что Сутра-питака и Виная-питака сложились
в законченном виде уже на очень раннем этапе — до пись-
менной фиксации. Иначе обстояло дело с третьим разделом
канона — Абхидхарма-питакой.

В ранний период истории канонической литературы тер-
мином «Абхидхарма» обозначался метод наставления: изло-
жение сутр как иллюстрация соответствующего положения
доктрины в совокупности с их логико-дискурсивной интерпре-
тацией 12. Палийская традиция закрепляет за третьим раз-
делом канонического корпуса семь текстов, типологически со-
ответствующих по своему содержанию и строгой терминоло-
гичности европейским философским трактатам эпохи раннего
средневековья (патристика и ранняя схоластика).

Тексты Абхидхарма-питаки позволяют нам составить пред-
ставление уже не только о духовной проповеди буддизма,
но именно о философском пласте этого учения. Первона-
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чально философия в буддизме не выходила за пределы ло-
гико-дискурсивной рефлексии на содержание первого раздела
канона — Сутра-питаки. Однако темы, разрабатывавшиеся
в трактатах Абхидхарма-питаки, гораздо более сложны и мно-
гочисленны, нежели темы сутр. Язык этого раздела строг,
терминологически точен. И здесь напрашивается вывод, что
третий раздел канона был рассчитан на достаточно узкую
аудиторию, привыкшую к строгому мышлению и специфиче-
скому методу абхидхармистского анализа. Специальный язык
Абхидхармы предполагал наличие развитого традиционного-
теоретического сознания.

Процесс традиционного изучения Сутра-питаки и дисцип-
линарных разделов Виная-питаки охватывал все монашеское
сообщество и требовал от обучающихся большого объема па-
мяти и способности к усвоению религиозно-догматических по-
ложений. Осмысление же текстов Абхидхарма-питаки стано-
вилось уделом сравнительно ограниченной части сангхи. Аб-
хидхарму постигала только та часть монашества, которая
непосредственно посвящала себя занятиям йогической прак-
тикой направленного изменения состояний сознания, т. е. под-
чиняла все свое существование единой цели — обретению про-
светления. Философские трактаты служили своего рода мето-
дологической основой, связующей воедино положения Сутра-
питаки и индивидуальную практику буддийской йоги.

Абхидхарма-питака палийского канона доносит до нас
философские воззрения тхеравады. Долгое время только тхе-
равадинская мысль рассматривалась в научной буддологии
как единственная подлинная форма архаического буддий-
ского философствования, восходящая к основателю учения и
его прижизненному ближайшему окружению. Однако изыска-
ния последних десятилетий показали, что кроме тхеравады
еще две школы раннего буддизма — сарвастивада (отделив-
шаяся в свое время от стхавиравады) и махасангхика 13 —
располагали собственным корпусом канонических текстов.
Эти тексты дошли до нас в переводах на китайский и ча-
стично тибетский языки, что свидетельствует о глубоком ин-
тересе к учениям а̂ гих школ за пределами Индии. Сохрани-
лись также многочисленные фрагменты отдельных частей ка-
нона, в основном Виная-питаки, зафиксированных на сан-
скрите, близком к классическому или гибридном, в первые
века нашей эры 14.

В этой связи становится очевидным, что тексты палий-
ского канона и, в частности, семь трактатов палийской Абхи-
дхармы, не являются единственной аутентичной версией ран-
них форм учения. Интересно отметить, что, тогда как первые
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два раздела канона сарвастивады и Виная-питака маха-
сангхиков практически полностью согласуются с палийской
традицией, третий раздел — Абхидхарма-питака — совершен-
но отличен: даже номенклатура трактатов здесь иная.

Сравнительный анализ канонической Абхидхармы пока-
зывает, что все ее тексты складывались на основе так назы-
ваемых матрик, классификационных списков терминов, охва-
тывающих всю философскую систему буддизма, как она пред-
ставлена в данной школе 15. История складывания этих тер-
минологических списков в известной степени вскрывает ха-
рактер взаимоотношения философии и религии на раннем
этапе формирования буддизма как целостного идеологиче-
ского образования.

Время до окончательной кодификации Абхидхарма-питаки
было, как отмечалось выше, периодом устного философство-
вания, цель которого состояла в разработке логико-дискур-
сивных интерпретаций основных положений буддийской док-
трины (вишиттхадхамма палийской традиции).

При сопоставлении текстов Сутра-питаки и Абхидхарма-
питаки отчетливо выявляется обстоятельство, в высшей сте-
пени существенное для историко-философского анализа ге-
незиса источников Абхидхармы. Несмотря на определенные
различия, обнаруживающиеся при сравнительном анализе
трактатов третьего раздела канона в разных версиях, мы
имеем дело с некоторым идентичным набором понятий, вве-
денных уже в Сутра-питаке. Этот набор представляет собой
конспект доктрины, фиксирующий основные ее положения
в виде классификационных списков терминов, снабженных
числовой индексацией.

Ярким примером этого может служить список терминов,
посредством которых в буддийской доктрине раскрывается
идеологема анатма (принципиальное отрицание субстанциаль-
ной души — атмана). Ортодоксальным брахманистским пред-
ставлениям о вечной субстанциальной духовной целостно-
сти— атмане—противопоставлена в буддийской доктрине
трактовка индивида как изменчивой во времени, непостоян-
ной, несубстанциальной совокупности психофизических со :

стояний (дхарм). Представление о таковой совокупности
фиксируется на доктрин"альном уровне следующим образом:
индивид (пудгала) есть собрание пяти групп дхарм 16, отно-
сительно которых термин атман может употребляться лишь
метафорически и не более того.

«Пять групп» (панча скандха) — это классификационный
терминологический список, подразумевающий совершенно
определенные представления о человеческом индивиде. Все
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причинно обусловленные, самотождественные, невечные со-
стояния, структурирующие поток психофизической жизни,
классифицируются в соответствии с пятью аспектами, замк-
нутыми на сознание как центральный фактор. Это — способ
описания, приуроченный к полному устранению идеи атмана.

Этот и другие числовые списки, фигурирующие в первом
разделе канонического корпуса 17, подвергались долгое время
только изустной логико-дискурсивной интерпретации, причем
•традиции такой процедуры варьировали от школы к школе.
К моменту письменного закрепления Абхидхарма-питаки эти
укорененные внутри различных школ традиции приобрели
отчетливо выраженный авторитарный характер и каждая из
них претендовала на статус единственно подлинной. Этим
только и можно, по-видимому, объяснить наблюдаемые не-
соответствия в различных версиях канона. Таким образом,
письменное закрепление третьего раздела канонического
корпуса завершило этап начальной стадии становления соб-
ственно буддийской философии. Эта стадия ознаменовалась
отчетливым выделением отдельных философских школ в еди-
ном русле целостной буддийской идеологии.

Завершая краткое описание буддийского канонического
корпуса, мы должны подчеркнуть, что новейшие исследова-
ния в области истории становления текстов третьего раздела
канона подтвердили положение о несовпадении буддизма как
популярной религии и как философской системы, выдвинутое
отечественной буддологической школой 18.

Буддийская религиозная доктрина, как уже отмечалось,
может быть полностью реконструирована на основе двух пер-
вых разделов канонического корпуса. Однако для историче-
ски адекватного понимания этой доктрины необходима не
только ее реконструкция, но и сопоставление с положениями
•брахманистской религиозной идеологии 19.

Г л а в а 2

Учение о ^Четырех благородных истинах

(Религиозно-доктринальный и философский аспекты)

На протяжении длительного исторического периода по
преимуществу два фактора оказывали важнейшее влияние на
становление философской проблематики в буддизме. Это, во-
первых, собственно религиозная доктрина, письменно зафик-
сированная в Сутра-питаке, первом разделе буддийского ка-
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ионического корпуса (т. н. буддийский канон). Во-вторых, по
всему диахронному срезу функционирования буддийской ре-
лигиозно-философской мысли в Индии развитие основных ее
идей сопровождалось непрестанной полемикой с ортодоксаль-
ными брахманистскими религиозно-философскими школами.

Идеология брахманизма в «свернутом виде» выражена
формулой эквивалентности атмана и брахмана, т. е. в сущ-
ностном тождестве индивидуальной психической субстанции
и субстанции духовно-космической20. В ортодоксальных ре-
лигиозных доктринах, опиравшихся, в отличие от буддизма,
на непререкаемый авторитет вед, идея этого субстанциаль-
ного тождества обретает свои дальнейшие разработки и спе-
цификации. В целом идеология большинства брахманистских
систем базировалась на признании вечного бытия высшей ду-
ховной субстанции, по отношению к которой индивидуальная
душа в ее конкретной качественной определенности высту-
пала лишь временным модусом. Чувственно воспринимаемый
мир рассматривался как одна из стадий развертывания кос-
мического духовного принципа, который в теистических си-
стемах наделялся функцией творящего начала. Религиозный
идеал освобождения в индуизме предполагал обретение бла-
женства через отождествление индивидуального «я» (мен-
тальной субстанции) с высшим «Я» как космическим творя-
щим началом.

Именно эти положения и были подвергнуты критике в буд-
дизме, который выдвинул противоположный принцип
анитья — анатма — духкха (не-вечное — не-душа — страда-
ние)21, конкретизированный в учении о Четырех благородных
истинах.

Учение о Четырех благородных истинах составляет смы-
словой центр буддийской религиозной идеологии. П е р в ы й
п о с т у л а т , выдвинутый основателем доктрины, утверждает
тотальность страдания как фундаментальное свойство эмпи-
рического существования22. Принцип страдания (духкха)
в буддийском миропонимании следует интерпретировать мак-
симально широко, не ограничиваясь узкой сферой индиви-
дуальной эмоциональной жизни. Человеческое существование
не содержит в себе ничего постоянного. Подверженность че-
ловеческой жизни внешним изменениям и есть та данность,
через которую прежде всего познается страдание. Именно по-
этому страдание определяется не как оппозиция счастью, но
через перечисление неизбежных факторов изменчивости. Са-
мый факт рождения есть, согласно первой «благородной
истине», факт включения индивида в чувственный мир, где гос-
подствует закон причинно-зависимого возникновения (пра-
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титья-самутпада). Этот закон призван объяснить с точки зре-
ния буддизма представление о безначальном круговороте ро-
ждений и смертей, характерное для индийской культуры
в целом. Человеческая жизнь не есть нечто завершающееся
смертью, это — лишь предпосылка новых рождений в мире,
где господствует цепь причин и следствий. Важно подчерк-
нуть, что «истина страдания» не обосновывается в буддизме
логически. Эта истина может быть дана человеку лишь
в акте непосредственного видения (даршана). Акт такого
видения знаменует собой первичную, чисто религиозную реф-
лексию, характерную для буддизма как религиозно-идеологи-
ческого движения.

В плане философии идеологема «страдание» выступает
в функции ведущего методологического принципа, в свете
которого только и может быть осмыслена религиозная праг-
матика системы — установка на обретение просветления. Чув-
ственный мир, атрибут которого и есть страдание, — это, со-
гласно доктрине, сансара — круговорот рождений и смертей.
Пребывание в сансаре для человека связано с принципиаль-
ной неудовлетворенностью существования.

В т о р о й п о с т у л а т буддийской доктрины носит назва-
ние «истины возникновения страдания». Этот постулат фор-
мулируется таким образом, чтобы непосредственно указать
на причины, порождающие страдание, т. е. причины суще-
ствования сансары23.

В качестве исходной причины упоминается «жажда», стра-
стное стремление к переживанию чувственного опыта, т. е.
влечение к пребыванию в сансарном мире. Доктринальное
понятие таньха («жажда» — термин палийского оригинала)
и содержит весь спектр этих значений. Жажда, таким обра-
зом, представляет собой фактор, обусловленный именно идеей
«я», которая, согласно буддийской доктрине, искажает виде-
ние реальности и является содержательной основой эгоцен-
трированного отношения к миру24.

В формулировке второй «благородной истины», как она
представлена в Сутра-питаке, содержится указание относи-
тельно того обстоятельства, что жажда утвердиться в сан-
сарном бытии и обусловливает собой новое рождение. И здесь
безусловно интересным является то, что буддийская доктрина
включает в себя представление о психической трансмиграции.
Последнее, конечно, не является чисто буддийской идеей. Эта
идея принимается всеми индийскими религиозными систе-
мами — как ортодоксальными, так и неортодоксальными.
Именно этот пункт доктрины и породил в буддологической
литературе многочисленные недоумения: какая же сущность
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подвергается трансмиграции, если доктрина не признает су-
ществование души и, шире, идею «я»?

Буддийская доктрина последовательно проводила принцип
анатма (отсутствие души), однако здесь важно отметить, что
существует группа терминов, синонимически выражающих
идею «я», индивида, личности {пудгала). Этими терминами,
но на правах метафоры, и обозначалось индивидуальное со-
знание, динамическая целостность психики. Критике же под-
вергалась эгоцентрированная личностная установка, вслед-
ствие которой «я» превращалось из словесной метафоры
в нечто субстанциальное, вечное и неизменное (ср. атман
брахманистских систем)25. В конечном счете именно такое
вечное и неизменное «я» и указывалось в буддийской док-
трине как причина страдания.

Т р е т и й п о с т у л а т — «истина прекращения страда-
ния»— вводит представление о религиозной прагматике си-
стемы26. Центральное понятие этого доктринального положе-
ния— прекращение страдания {ниродха)—есть частичный
синоним нирваны — такого состояния сознания, при котором
полностью сняты иллюзорные субъективные установки и не
остается никакого неведения (авидья) относительно сансар-
ного бытия и индивидуальной психики. Прекращение страда-
ния понимается в доктрине диалектически. С одной стороны,
это устранение условий, порождающих страдание, а с дру-
гой— это остановка бесконечной цепи взаимообусловливаю-
щих мотиваций, связанных с иллюзорной гипертрофией «я».

Необходимо отметить, что в отличие от первого постулата
второй и третий обосновываются логически — через концеп-
цию причинно-зависимого возникновения. Эта концепция вво-
дит практически полный набор доктринальных понятий, по-
средством которых разъясняются состояния психики, соответ-
ствующие сансарному бытию. На основе концепции причинно-
зависимого возникновения и развивается первичный философ-
ский дискурс — классификация традиционных категорий ана-
лиза человеческой психики27.

Логика изложения доктринальных постулатов строится
с таким расчетом, чтобы подвести адепта к осознанию необ-
ходимости обрести путь (марго), ведущий к прекращению
страдания. И ч е т в е р т ы й п о с т у л а т — «истина пути» —
касается именно этого*предмета. Он известен также под на-
званием Восьмеричного благородного пути28. Выдвигаемые
здесь положения охватывают три сферы психической жизни
и социальной деятельности адепта учения — когнитивную
сферу (праджня), в которой устраняется даже бессознатель-
ная субъективная ориентация; сферу добродетельного по-

32



ведения (шила), включающую в себя наряду с непосред-
ственными поведенческими актами также помыслы, мотивы
и вербальное поведение, и сферу монашеской духовной
практики — сферу буддийской йогической психотехники (са-
мадхи).

Рассмотрим теперь более пристально содержание идеоло-
гемы «духкха». Для отчетливого уяснения религиозно-идеоло-
гического значения этого понятия и его специальной логико-
дискурсивной интерпретации необходимо иметь в виду сле-
дующее. На уровне доктрины идеологема «духкха» занимает
центральное положение в учении о Четырех благородных
истинах. «Духкха» — основная характеристика человеческого
существования, опосредованного индивидуальной эгоцентри-
ческой установкой (упадана). Такое существование выра-
жается прежде всего в проявлении стереотипных личностных
реакций, в неспособности сознания давать ответ на объек-
тивную диалектику неповторимых жизненных обстоятельств,
который бы не был априорно соотнесен с определенной кон-
цепцией индивидуального «я».

Эгоцентрированная установка порождает жажду (тришна)
испытывать чувственный опыт, влечение к приятному и стрем-
ление избежать неприятного. Но тотальное воздействие при-
чинно-следственных зависимостей, ускользающее из поля
зрения индивида, обусловливает всеобщую изменчивость и со-
ответственно непостоянство индивидуальных состояний созна-
ния. Эмпирический индивид не располагает никакими сред-
ствами для противостояния этой изменчивости в силу
субъективной односторонности эгоцентрированного сознания.
Индивидуальный активизм, направленный на достижение
счастья (сукха), развертывается в сфере диалектики причин
и следствий, недоступных во всей полноте обыденному созна-
нию. Это обстоятельство и объясняет чисто номинальный ха-
рактер такого активизма, ибо слепая относительно своих
следствий деятельность превращает субъекта в «субъект»
претерпевания. Положение субъекта слепой активности
в сфере действия причинно-следственных зависимостей, таким
образом, должно быть истолковано как абсолютно страда-
тельное. Индивидуальное бытие в состоянии претерпевания
определяется доктриной как сансара, атрибутом которой и вы-
ступает духкха (страдание).

Исходя из всего сказанного, важно особым образом под-
черкнуть, что идеологема «духкха» не имеет на доктриналь-
ном уровне содержательной оппозиции: счастье (сукха) пред-
ставляет собой не более чем фиксацию конкретного факта
психологической жизни индивида, но сама эта жизнь лежит
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в границах действия духкха как предельно широкого миро-
воззренческого принципа.

Прежде чем мы перейдем к анализу логико-дискурсивной
интерпретации идеологемы «духкха» в буддийских философ-
ских текстах, необходимо остановить внимание на моменте
принципиальной несопоставимости буддийского понятия
«духкха» с термином «страдание» как он функционирует
в иудео-христианской религиозной традиции. Страдание в вет-
хозаветном истолковании осмыслялось как божественная
кара за грех, как признак богооставленности. Новозаветная
трактовка, напротив, усматривает в страдании залог спасе-
ния, что дало повод средневековым христианским мистикам
видеть в страдании знак любви бога к человеку. Эти теоло-
гические интерпретации возникли в рамках теистической си-
стемы и характеризовали взаимоотношение «бог — человече-
ский индивид». В буддийской традиции, принципиально не-
теистической, «духкха» как мировоззренческий принцип раз-
вертывается в сфере анализа эмпирического существования.
Следовательно, страдание в иудео-христианской религиозной
традиции имеет типологически иную функциональную на-
грузку, нежели «духкха» в буддийской.

Философская интерпретация идеологемы «духкха» пол-
ностью лишена какого бы то ни было психологизма и оценоч-
ного элемента, столь характерного для религиозного созна-
ния эмпирического индивида. Человек в свете этой интерпре-
тации никоим образом не исключается из сферы действия
причинно-следственных зависимостей, и его субъективность
не имеет обратного развития во времени. В связи с истолко-
ванием фундаментального мировоззренческого принципа
«духкха» и было разработано учение о причинно-зависимом
возникновении (пратитья-самутпада). В аспекте этого учения
индивидуальная субъективность в ее временной динамиче-
ской развертке рассматривается как причинно обусловленная.
Поток психофизической жизни детерминирован двумя основ-
ными факторами — эгоцентрированными аффектами и дея-
тельностью, неизбежно порождающей следствия: смену здо-
ровья— болезнями, счастья — несчастьем, молодости — ста-
ростью и, наконец, смертью. Жизнь, не ориентированная на
просветление, протекает в пределах самовоспроизводящихся
аффектов, в круговороте сансары, и даже смерть не есть ко-
нец этого самовоспроизведения. Она выступает лишь предпо-
сылкой нового рождения в цепи прошлых рождений. Таким
образом, человеческое существование предстает как нечто
стихийное, малопредсказуемое и нестабильное. Такое суще-
ствование, согласно учению о причинно-зависимом возникно-
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вении, есть плод незнания (авидья), и, соответственно этому,
уничтожение незнания, то есть способность всеохватного ви-
дения причинно-следственных связей, приравнивается к пол-
ной реализации религиозной прагматики системы, поскольку
предпосылки «нового рождения» более не возникают, а сан-
сара — круговорот рождений и смертей — оказывается побе-
жденной.

Другая сторона логико-дискурсивной интерпретации идео-
логемы «духкха» раскрывается посредством анализа субъек-
тивности. Человеческий индивид как таковой рассматривается
не в качестве субстанциальной целостности, но, пользуясь
современным языком, в качестве целостности системной, це-
лостности, включающей в себя пять подсистем, охватываю-
щих весь спектр его психофизического существования. Инди-
видуальная субъективность есть цепь принципиально необра-
тимых во времени элементарных состояний, причинно об-
условленных по своей природе.

Духкха, таким образом, в своей индивидуально-психоло-
гической реализации — это поток причинно обусловленных
состояний, которым свойственна смена аффективной окра-
шенности (клеша). Наличие аффективности и есть, с доктри-
нальной точки зрения, простейший и одновременно одно-
значно верный показатель пребывания индивида в сансарном
существовании, в состоянии незнания (авидья). Логико-дис-
курсивная интерпретация положения сарвам духкхам соче-
тает в себе учение о причинно-зависимом возникновении и
анализ не измененных путем йоги состояний сознания.

Вторая «благородная истина» (самудая сатья) трактует
причины страдания. Очень существенна уже исходная фикса-
ция того, что у страдания есть причина, поскольку тем самым
страдание рассматривается не как вечная и неизменная ха-
рактеристика человеческого существования, но как нечто про-
изводное от своих причин, конституирующее лишь сансарный
модус бытия. В философских трактатах более позднего пе-
риода интерпретация этого положения доктрины приобретает
отчетливую афористическую форму: «действие (порождаю-
щее следствия) и эгоцентрированные аффекты — вот причина
сансары». В этой емкой формулировке учтена связь всеоб-
щего закона причинно обусловленного возникновения с аф-
фективно-деятельностной стороной субъективности.

Третье фундаментальное положение доктрины («истина
прекращения») (ниродха сатья) постулирует религиозную
прагматику буддийской системы, а именно установку на ин-
дивидуальное прекращение страдания. Нейтрализация дей-
ствия причинно-следственных факторов представляет собой
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радикальное преобразование исходного сансарного состояния
сознания. Но такая трансформация возможна лишь в том
случае, если имеют место ее предпосылки в индивидуальной
психофизической структуре. В противном случае прекраще-
ние страдания выступало бы актом трансцендентного харак-
тера— тем, что в языке иудео-христианской культуры име-
нуется божественной благодатью, актом ниспослания ха-
ризмы.

Существо буддийской религиозной доктрины исключает
подобные трансцендентные допущения, что находит свое от-
ражение и на уровне философского дискурса. Психофизиче-
ская структура индивида, согласно логико-дискурсивной ин-
терпретации, потенциально содержит факторы, стоящие вне
сферы причинной обусловленности. Именно эти факторы
в своей актуализации и есть то, что позволяет определить
категорию нирваны методом негативных дефиниций.

Таким образом, первые три доктринальных положения
очерчивают исходную область предмета философствования.
Сансарное бытие как непрерывное развертывание причинно
обусловленной психофизической жизни индивида выступает
отправной точкой практического преобразования индивиду-
ального сознания через посредство «пути» (марго). И, следо-
вательно, в сферу философского рассмотрения входят только
те вопросы, которые с этим преобразованием связаны. Все
прочие, собственно «метафизические» вопросы — такие, как
проблема конечности или бесконечности мира и т. п., — объ-
являются безразличными существу доктрины и поэтому не
могут быть предметом буддийского философствования29.

Истина пути (марга-сатья) представляет собой обобщен-
ное описание практики преобразования индивидуального со-
знания применительно к высшей религиозной цели доктри-
ны — обретения нирванического состояния. В контексте рас-
смотрения буддийской философии это доктринальное поло-
жение интересно прежде всего тем, что оно в явном виде
указывает на связь философского дискурса не только с док-
триной, но также и с буддийской йогой (самадхи), служив-
шей в качестве материала для осмысления. Эта психотехни-
ческая практика представляла широкое поле для наблюде-
ний над человеческой психикой. Именно йога, стремившаяся
коренным образом изменить взгляд человека на самого себя,
привела к необходимости описания психики в языке, имма-
нентном психике как таковой, а не в терминах внешнего
мира.

Итак, религиозно-доктринальная установка на «просветле-
ние» (бодхи) выражалась в идее устранения индивидуаль-
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ного, узкоэгоцентрированного отношения не только к окру-
жающему миру, но прежде всего к фактам внутреннего психо-
логического опыта. Такое переструктурирование субъекта свя-
зано с очищением поля сознания от элементов аффективной
примеси {клеша) и — в конечном счете — с полной останов-
кой, прекращением развертывания индивидуально-психологи-
ческого опыта. На логико-дискурсивном уровне установка на
«просветление» определила, как нам уже приходилось отме-
чать, исходные очертания предмета философствования — фи-
лософия первоначально строилась как анализ сознания
(в процессуальном и содержательном аспектах).

Как уже отмечалось, постулаты доктрины в неизменном
виде признавались всеми школами и направлениями в буд-
дизме, и, следовательно, различие между ними лежит не
в сфере интерпретации Четырех благородных истин. Мировоз-
зренческий водораздел между двумя магистральными тече-
ниями в русле буддийской идеологии — Хинаяной и Махая-
ной — проходит через пункт осмысления социальной значимо-
сти религиозной прагматики учения.

Г л а в а 3

Социальная значимость религиозных идеалов
двух направлений в идеологии буддизма.

Соотношение религии и философии

Обратимся теперь к анализу общественной роли тех рели-
гиозных идеалов, которые были выдвинуты внутри буддий-
ской идеологии на этапе активной миссионерской деятельно-
сти. Религиозный идеал в буддизме никогда не рассматри-
вался как некая недостижимая абстракция. Буддийский
идеал — это скорее определенная нормативная установка,
которая в принципе может и должна быть реализована адеп-
том учения.

Одновременно с этим религиозный идеал существенно воз-
действовал на содержательный аспект соотношения религии
и философии в рамках различных аспектов буддизма.

Хинаяна (Малая Колесница, или Малый Путь), как уже
отмечалось нами применительно к стхавираваде, выдвинула
идеал индивидуального достижения нирваны — идеал архат-
ства, или пратьекабудды. Социальный аспект идеала архат-
ства состоял в придании особой, высшей общественной цен-
ности процессу осуществления индивидуального «духовного

37



делания». Именно поэтому утверждение хинаянского направ-
ления в Индии происходило в форме элитарного монашеского
буддизма, строго отделявшего своих адептов от соприкосно-
вения с повседневной жизнью мирян.

В русле хинаянской традиции — помимо тхеравады и ма-
хасангхики — в Индии выдвинулись по меньшей мере еще
две крупнейшие школы, сыгравшие затем большую роль
в распространении буддизма за пределы субконтинента —
сарвастивада (вайбхашика) и саутрантика30.

Наиболее ранние упоминания о сарвастиваде относятся
еще ко времени Третьего собора в Паталипутре (III в. до
н. э.). Вплоть до заката буддизма в Индии эта школа пред-
ставляла основную форму Хинаяны. Характер миссионерской
деятельности последователей этой школы обусловливался
в первую очередь ориентацией на создание новых монаше-
ских сообществ. Важно подчеркнуть в этой связи, что такие
выдающиеся представители буддийской мысли, как Ва-
сумитра, Васубандху и Сангхабхадра, больше сделали
именно для распространения философских воззрений сарва-
стивады3I.

Саутрантики, в отличие от сарвастивады (вайбхашики),
возводили к основателю буддийского учения только два пер-
вых раздела канонического корпуса. Хотя они и признавали
разновидность текстов, называемых Абхидхарма-питака, но
считали, что это не более чем тематические собрания выска-
зываний, рассеянных в Сутра-питаке. Для них Абхидхарма
сарвастивадинов была не «словом Будды» (буддхавачана),
но результатом труда отдельных традиционных ученых
(шастракара) и учителей32. В силу этих соображений саут-
рантики не признавали за Абхидхарма-питакой канониче-
ского статуса.

Свои религиозно-философские воззрения саутрантики
строили исключительно на основе сутр. Но сутры не были
приурочены, как уже подчеркивалось ранее, для системати-
ческого изложения буддийского религиозного мировоззрения.
Между сутрами и трактатами Абхидхарма-питаки обнаружи-
вались определенные рассогласования в употреблении и ин-
терпретации терминологии. Главная историко-культурная за-
слуга саутрантики состояла в разработке логических прин-
ципов установления достоверности, посредством которых и
разрешались противоречия, обнаруживающиеся между раз-
личными разделами канонического корпуса и последующими
шастрами. Поскольку саутрантики наделяли каноническим
статусом только сутры первого раздела буддийского канони-
ческого корпуса, то во всех случаях расхождения между
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сутрами и шастрами они прибегали к «правилам установле-
ния достоверности» (махападеша)33.

Преимущественно рационалистическая ориентация пред-
ставителей хинаянских школ, их жесткое следование задаче
осуществления идеала архатства, ограниченность сферой
узкой монашеской общины вызвали на рубеже новой эры
обострение критики со стороны определенной части буддий-
ской сангхи.

Если прежде эта критика не носила систематического ха-
рактера, то с расширением социальной базы буддизма и во-
влечением в это религиозно-идеологическое движение более
широких общественных групп реакция на элитарные уста-
новки Хинаяны обретает развитую и отчетливую форму.
К этому периоду относится появление потока махаянских
сутр, среди которых следует отметить прежде всего Сад-
дхармапундарику, Ланкаватару, Вималакиртинирдешу и сут-
ры праджняпарамитского цикла. Эти первые среди бесчис-
ленных махаянских текстов легли в основу канона Махаяны,
который, однако, так и не был систематизирован34.

Последователи Махаяны утверждали, что эти тексты спо-
собны вскрыть глубинное содержание учения Будды. Сравни-
тельно позднее появление канона Махаяны объяснялось но-
сителями традиции как «раскрытие сокровенного смысла
в должное время». Махаяна, таким образом, отнюдь не пре-
тендовала на ревизию исходных принципов буддийского уче-
ния, она ни в чем не походила на движение европейской ре-
лигиозной реформации. Выдвинутые Махаяной положения
интерпретировались самими махаянистами лишь как даль-
нейшая разработка «первично явленной» доктрины (учение
о Четырех благородных истинах, формула причинно-зависи-
мого возникновения и т. д.).

Самый термин «Махаяна» (Великий путь, или Большая
Колесница) обозначал в первую очередь ориентацию на при-
влечение к буддийской идеологии предельно широких обще-
ственных слоев без обязательного принятия монашеских обе-
тов. Более того14рбеты монашества объявлялись лишь одним
из возможных путей достижения просветления. Небезынте-
ресно еще раз отметить тот широко известный факт, что
именно махаянисты начали впервые употреблять по отноше-
нию к своим оппонентам — представителям элитарных мона-
шеских сообществ — наименование «Хинаяна»35. Монашеские
сообщества, строго придерживавшиеся концепции архатства,
термином «Хинаяна» в качестве самоназвания никогда не
пользовались.
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Как уже мы говорили, в период оформления махасанг-
хики — исторического прообраза Махаяны — на первый план
выдвигается интерпретация фигуры основателя учения как
локоттара, т. е. того, кто «запределен чувственно восприни-
маемому миру». Будда, согласно такому толкованию, — это
персонификация универсальной космической истины, что,
в свою очередь, способствовало возникновению концепции
трех тел Будды36. Историческое лицо — Будда Шакьямуни —
выступал для махаянистов в качестве земного воплощения,
смысл которого состоял в том, чтобы «протянуть руку помо-
щи — изложение истинного учения».

В непосредственной связи с этим подходом находится раз-
ветвленная махаянская персонология — учение о бодхисатт-
вах. Идеал бодхисаттвы опирается на представления, закреп-
ленные в важнейшей идеологеме Махаяны «великое состра-
дание» (махакаруна), сделавшей это направление самым
популярным в буддийской Азии вплоть до наших дней. Бодхи-
саттва в соответствии с махаянскими представлениями — это
существо, достигшее просветления, но давшее обет не ухо-
дить в нирвану и оставаться в сансарном мире ради спасения
всего живого от бесконечного круговорота рождений и смер-
тей. Махаянская персонология строилась таким образом, что
многочисленный пантеон бодхисаттв воплощал в себе различ-
ные аспекты совершенств Будды как Дхармакаи (тела уче-
ния). Так, например, бодхисаттва Маньджушри олицетворял
мудрость Будды, Авалокитешвара — сострадание37.

Критика хинаянистского принципа архатства получает
свою дальнейшую разработку в учении о просветлении
(бодхи). Любое живое существо, согласно этому учению, об-
ладает потенциальной способностью обрести просветление.
Монашеская практика йогического созерцания и различаю-
щего знания (праджня) не есть единственный путь к нир-
ване. Неустанное взращивание добродетелей: безграничной
веры, великодушия, готовности к самопожертвованию и т. п.—
объявляется махаянистами столь же эффективным способом
достижения просветления38. Концепция обретения бодхи че-
рез взращивание добродетелей открывала широкую дорогу
к религиозным идеалам буддизма не только для привилеги-
рованных групп населения, но также и для представителей
низших каст, которые в Врахманистской социальной системе
не имели доступа к религиозной образованности.

Логико-дискурсивные интерпретации идеологических уста-
новок Махаяны разрабатывались в основном двумя ее глав-
ными школами — мадхъямикой (шуньявадой) и виджняна-
вадой (йогачарой). Фундаментальные концепции мадхья-
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мики зафиксированы в первых сутрах праджняпарамитского
круга и сочинениях настоятеля монастыря Наланда Нагар-
джуны (II в. н. э.) и Арьядевы (III в. н. э.)- Религиозно-фи-
лософское учение ранней виджнянавады представлено в Лан-
каватаре-сутре и Сандхинирмочана-сутре.

Махаянская традиция выдвинула из своих рядов не-
сколько поистине выдающихся теоретиков буддизма, способ-
ствовавших не только распространению религиозной доктри-
ны, но и внесших серьезный вклад в развитие индийской
классической философии и логики 39.

Своего расцвета буддизм в Индии достигает в V—VIII вв.
В течение следующих столетий начинается его постепенный
упадок. Причины этого явления до настоящего времени не
изучены в достаточной мере. При данном уровне наших зна-
ний едва ли представляется возможным выделить какую-
либо одну ведущую причину. В литературе вопроса среди
факторов, обусловивших угасание буддийского религиозно-
идеологического движения на Индийском субконтиненте, ука-
зываются следующие: активное возрождение теистических
направлений индуистской идеологии; возникновение и широ-
кое распространение популярных форм буддизма, обесценив-
ших в итоге первоначальный религиозный идеал, понимание
смысла которого было невозможно без изучения сложных
философских трактатов, и, наконец, массированные мусуль-
манские вторжения, в результате чего были уничтожены
практически все крупные центры буддийской учености. На-
званные факторы, безусловно, оказали значительное воздей-
ствие, однако внутренние социальные причины упадка буд-
дийской религиозной идеологии, их место и роль в процессе
вытеснения буддизма за пределы Индии в полной мере в на-
учной буддологии еще не раскрыты.

Подведем итоги изложенному. Буддийская каноническая
литература делится, как мы показали, на три раздела, со-
ответствующих трем аспектам или трем уровням функциони-
рования буддизма как идеологического движения. Во-первых,
это уровень религиозной доктрины, рассчитанный на восприя-
тие всей буддийской общины в целом, включая монашескую
элиту (сангха в ^узком смысле) и широкий круг буддистов-
мирян. Во-вторых, это уровень буддийской йогической пси-
хотехники и монашеской дисциплины, что предназначалось
исключительно для монашеских сообществ, а позднее и для
тех немногих мирян-махаянистов, которые ставили своей
Целью реализацию религиозной прагматики системы (идеал
просветления). И, в-третьих, это собственно философия. Та-
кая структура буддизма нашла свое соответственное отраже-
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ние в трех разделах буддийского канонического корпуса —
Сутра-питаке, Виная-питаке и Абхидхарма-питаке.

Школы и направления в буддизме характеризуются пол-
ной лояльностью к религиозной доктрине, и в силу данного
обстоятельства оппозиция «секта — ортодоксия» неприменима
к интерпретации этих идеологических явлений на ранней ста-
дии их функционирования. Доказательством данного положе-
ния может, в частности, служить практически полная иден-
тичность двух первых разделов в разных версиях канониче-
ского корпуса.

Философский дискурс доклассического периода разви-
вался первоначально как непосредственная рефлексия на по-
ложения доктрины, зафиксированные в конспективной форме
в специальных терминологических списках (матриках). Цель
философствования на этом этапе состояла по преимуществу
в логико-дискурсивной интерпретации доктринальных поня-
тий (идеологем), в упорядочении полисемантических контек-
стов их употребления в Сутра-питаке. Этап устного философ-
ствования завершается кодификацией третьего раздела кано-
нического корпуса — Абхидхарма-питаки, который нетожде-
ствен в различных версиях канона. Этот факт объясняется
возникновением и развитием нескольких традиций логико-
дискурсивной интерпретации, утвердившихся в монашеских
сообществах.

Первичная установка буддийского философствования в до-
классический период была по преимуществу, выражаясь язы-
ком европейской культурологии, герменевтической, истолко-
вательной. Однако уже на этом этапе философский дискурс
выделяется в некоторое относительно автономное образова-
ние, не сводящееся к религиозной доктрине. Для прояснения
данного положения надо иметь в виду, что реализация рели-
гиозно-доктринальных целей была неразрывно связана в мо-
нашеских сообществах с практикой буддийской йоги. Эта
последняя опиралась на положения Виная-питаки, но пред-
полагала нечто неизмеримо большее, чем внешнюю монаше-
скую дисциплину. Буддийская йога представляла собой на-
бор методов изменения индивидуального сознания (самадхи).
Эта практика выступала своеобразной традиционной методи-
кой психофизической регуляции сознания, позволявшей осу-
ществить самонейтралиэацию эгоистической личностной уста-
новки.

Философский дискурс уже на очень ранних стадиях своего
становления включает в круг теоретической рефлексии йогу
именно как набор методов работы с сознанием. Важно отме-
тить, что в различных монашеских сообществах все эти ме-
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тоды работы с сознанием были неодинаковы, сохраняя тем
не менее единую направленность. Таким образом, философ-
ское обоснование буддийской йоги имело своей целью тео-
ретическую унификацию методов регуляции сознания.

В рамках буддизма основы традиционной концепции со-
знания складывались на пути осмысления йоги. Эта концеп-
ция и становится ядром буддийской философии в целом.
Если доктрина определяла собой основное русло развития
философских идей, то буддийская йога выступала в роли
«экспериментальной» системы соотнесения тех либо иных
представлений о сознании. Буддийская философия, обслужи-
вая потребности доктринального и психотехнического уров-
ней системы, формировалась, однако, в соответствии с логи-
кой своего собственного развития и вырабатывала именно
философские методы и подходы в рассмотрении проблемы
человека.

Соответственно этому процессу уже в классический пе-
риод появляются собственно философские задачи, не выте-
кающие непосредственно из потребностей буддийской экзеге-
тики. Этим история формирования буддийского философского
дискурса в корне отличается от складывания христианской
теологии. Последняя развертывается не самостоятельно, а на
уровне религиозной доктрины и в парадигме религиозно-дог-
матического мышления. В классический период буддийская
философская мысль концентрирует свое внимание на пробле-
мах гносеологии и логики не в меньшей, а в большей сте-
пени, нежели на задачах унификации семантики доктриналь-
ных понятий.

Классический этап развития буддийской философии озна-
меновался углубленной полемикой по всем узловым пробле-
мам с брахманистскими религиозно-философскими системами.
Эта полемика послужила серьезным стимулом ко взаимообо-
гащению философской проблематики и совершенствованию
терминологического аппарата языка описания в соответствую-
щих противоборствующих системах. Одновременно с этим
нарастала относительная автономизация логико-дискурсив-
ного уровня в буддизме. Положения доктрины получают
сложнейшую логико-дискурсивную интерпретацию. Эта интер-
претация создается не ради более полного уяснения рели-
гиозной прагматики, но уже в целях построения единой це-
лостной философской картины мира, такой картины, которая
вполне соответствовала буддийскому религиозному мировоз-
зрению.

Таким образом, буддийская философская мысль пред-
ставляет собой относительно автономный уровень функцио-

43



нирования буддизма и может рассматриваться с известной
степенью отвлечения от двух других уровней. Философский
дискурс выступает в роли смыслового поля, на которое как
бы спроецированы доктринальный и психотехнический уровни
системы. И это отчетливо выявляется в истории становления
философского понятийно-терминологического аппарата.
В свою очередь доктрина и буддийская йога послужили той
основой, на которой и сформировался некоторый набор кон-
цепций, общих практически для всех школ и направлений
буддийской философской мысли.
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Часть вторая

ЧЕТЫРЕ СИСТЕМЫ БУДДИЙСКОЙ КЛАССИЧЕСКОЙ
РЕЛИГИОЗНО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ

Г л а в а 1

Дхарма — центральное понятие буддийской философии

Согласно идеям раннебуддийских теоретиков, как мы уже
говорили, психика, сознание — иными словами, все то, что
принято подводить под понятие души, не есть субстанция.
Психика, полагали буддисты, не может быть оторвана от
обеспечивающих ее существование физиологических процес-
сов, с одной стороны, а с другой стороны, она сама есть
чистая процессуальность. Индивидуальная субъективность,
эта динамическая психофизическая целостность, именуемая
человеком, рассматривалась в качестве потока (сантана) эле-
ментарных состояний. Эти состояния связаны с моментом вре-
мени, чрезвычайно малым по длительности. Именно «кванты»
времени, называемые в буддийской традиции кшана (мо-
мент), и превращают элементарные состояния психики в не-
прерывный поток1. Таким образом, психика обретает в дан-
ном рассмотрении характер необратимой бытийственной ре-
альности. Подобно времени, поток психической жизни не мо-
жет быть развернут вспять.

В таком контексте анализа психики вопрос о мировой
либо индивидуальной душе как носителе (дхармин) свойств
(дхарма) терял свой смысл. Носитель психических свойств,
субстанциальный атман брахманистских систем заменяется
в буддийской теории идеей самотождественного состояния,
свойства, неотделимого от своего носителя ни по своей при-
роде, ни по признаку, ни по форме проявления2.

Семантика понятия дхарма имеет две стороны: дхарма
как единица языка описания психики (гносеологический
аспект) и дхарма как единица индивидуального потока пси-
хической жизни, реально связанная в своем бытии с единицей
времени — моментом (онтологический аспект).

Уже на доктринальном уровне динамика человеческого
существования рассматривалась с точки зрения классифика-
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ции дхарм по трем различным основаниям (по «группам», т. е.
классификация только тех дхарм, появление которых при-
чинно обусловлено и возможно лишь в сансарном состоянии;
по «группам» классифицируются дхармы в зависимости от
их места и функциональной роли в формировании содержа-
ний сознания; две другие классификации — по «источникам
сознания» и по «классам элементов» — учитывают все
дхармы). Философский дискурс исходит именно из этих
доктринальных классификаций, приспособленных к тому,
чтобы полностью устранить субстанциальные представления
о психике (атман), характерные для брахманистских систем.

Понятие дхармы, таким образом, было наилучшим обра-
зом приспособлено к целям идейного противостояния небуд-
дийским религиозно-философским системам и одновременно
принималось всеми школами и направлениями буддизма.

Введение термина «дхарма» как единицы описания психи-
ческой жизни и обеспечивающих ее психофизических процес-
сов представляет собой, быть может, величайшее достижение
буддийской и тем самым индийской классической философ-
ской мысли. Психика в русле буддийского философствования
впервые в человеческой истории была осмыслена как развер-
нутая во времени, «текучая» реальность, которая не может
быть сведена ни к чему иному. Таким образом, поиски древ-
неиндийских ученых за два тысячелетия до наших дней
вплотную подводят нас к пониманию тех сложнейших проб-
лем, которые получили в современной научной психологии
название парадокса психических процессов3.

Как известно, суть этого парадокса сводится к тому, что
психика может быть описана только в терминах внешнего
мира, которому она отнюдь не тождественна. Как следствие
этого «объективного» описания психической жизни у инди-
видуума возникает иллюзия того, что сознание отражает
внешний мир абсолютно тождественно, что вещи внешнего
мира обладают непременным свойством вызывать у индиви-
дуума именно эти конкретные, а не какие-либо иные эмоции
и отношения и т. п. Иными словами, это — иллюзия «овнеш-
нения» сознания, его экстериоризации.

Динамическая концепция индивидуальной психофизиче-
ской организации была построена в буддийской философии
таким образом, чтобы "раз и навсегда элиминировать две
идеи: идею способности объектов внешнего мира порождать
у индивидуума различные аффекты и идею субстанциальной
души, атмана брахманистских систем.

На первый, поверхностный взгляд утверждение о том, что
объекты внешнего мира способны порождать у человеческого
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индивидуума ответные эмоциональные реакции, представ-
ляется бесспорным и очевидным. Тем не менее при более
пристальном интеллектуальном анализе удается обнаружить,
что эпитеты «любимый», «желанный», «смешной», «ненавист-
ный» и т. п. приписываются все-таки не объектам внешнего
мира, а их образам, идеальным слепкам, которые и состав-
ляют содержание индивидуального сознания. Установив этот
факт, буддийские теоретики и обратились исключительно
к сфере сознания, к сфере психической жизни, которая одна
только и способна порождать аффекты и полностью несет за
них ответственность 4.

Однако психика, будучи универсальной причиной появле-
ния аффектов, бессубстанциальна. Эта, взятая сама по себе,
а не в аспекте своих конкретных содержаний, психика есть
поток (сангина) элементарных состояний (дхарм), которые
практически не поддаются дифференциации для индивидуу-
ма, не обладающего соответствующей йогической психотех-
никой.

При логико-дискурсивном анализе дхармы как элементар-
ные психофизические и собственно психические единицы под-
вергались детальной классификации. В буддийской канониче-
ской литературе наиболее распространены три, как отмеча-
лось выше, освященные доктриной типа классификации
дхарм: по группам соотнесения (скандха), по источникам
сознания (аятана) и по классам элементов (дхату).

В абхидхармистской философии этим классификациям
предпосылается разделение всех дхарм на два типа: при-
чинно обусловленные (санскрита) и причинно необусловлен-
ные (асанскрита).

Дхармы первого типа возникают и существуют постольку,
поскольку человеческий организм и психика подчинены
в своем развитии, функционировании, старении и смерти за-
кону причинно зависимого возникновения5.

Непрерывное течение потока причинно обусловленных
Дхарм и есть, согласно абхидхармистской концепции, психи-
ческая жизнь в ее неизмененном религиозной практикой мо-
дусе. Дхармы этого типа и подвергаются классификации по
пяти группам соотнесения: материи (рупа), чувствительности
(ведана), понятий-представлений (санджня), формирующих
факторов (санскара) и сознания (виджняна).

Дхармы второго типа, т. е. причинно необусловленные, по
определению не связаны с причинно-зависимым возникнове-
нием и в силу этого не входят в рассматриваемую классифи-
кацию. В плане языка описания дхармы типа асанскрита
представляют собой логико-дискурсивную интерпретацию ре-
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лигиозно-доктринального понятия нирваны — идеологемы,
противостоящей изначально другой базовой идеологеме—
сансара. В классической абхидхармистской концепции, вы-
двигаемой школой вайбхашиков, асанскрита включают три
дхармы. Две из них именуются «прекращениями» (нирод-
ха) — дхарма, прекращающая воздействие эмпирической при-
чинности, и дхарма, устраняющая условия протекания потока
причинно обусловленных дхарм6. Третья дхарма — акаша —
есть особый вид пространства, понимаемого как априорная
предпосылка опыта.

В этой связи немаловажно отметить, что представление об
акаше как особом виде пространства, отличном от простран-
ства геометрического, уходит своими корнями к самым ран-
ним истокам индийской философии и связано с осмыслением
психофизического аспекта звука. Первоначально под акашей
имелось в виду только пространство как среда, в которой
распространяется звук. Но поскольку представление о звуке
неразрывно связано с актом его восприятия, то в дальней-
шем акаша стала интерпретироваться в буддизме как про-
странство психического опыта в целом. Именно поэтому
в классической абхидхармистской философии акаша опреде-
ляется как пространство, в котором отсутствует материаль-
ное препятствие. Это определение в конечном итоге призвано
подчеркнуть тот важнейший для буддийской доктрины факт,
что сознание имеет дело не с материальными объектами, но
только с идеальными их образами.

Две другие классификации — по источникам сознания
(аятана) и по классам элементов (дхату) — отличаются от
классификации по группам соотнесения тем, что включают
в себя не только причинно обусловленные дхармы, но и
дхармы необусловленные (асанскрита). Классификация по
источникам сознания имеет своей целью распределение по-
тока дхарм таким образом, чтобы показать диалектический
характер субъективного и объективного факторов в возникно-
вении актов сознания. Эта классификация насчитывает две-
надцать источников сознания: шесть объективных, включаю-
щих в себя данные чувственного опыта и репрезентативные
результаты их генерализации, и шесть субъективных, соответ-
ствующих собственно психическим процессам в совокупности
с их материальным субстратом.

Классификация по классам элементов (дхату) предпола-
гает рассмотрение дхарм с точки зрения их родовых харак-
теристик, развернутых во времени, т. е. в динамике проте-
кания психической жизни вводится специальное понятие пси-
хологического времени (адхван), которое противопостав-
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ляется времени астрономическому (кала). Родовые характе-
ристики дхарм остаются постоянными во всех трех времен-
ных модусах и обеспечивают константность, самотождествен-
ность признака (свалакшана), благодаря которому дхарма
и представляет собой определенное элементарное состояние.
Данная классификация насчитывает восемнадцать классов
дхарм, двенадцать из которых соответствуют субъективным
и объективным источникам сознания предыдущего классифи-
кации, а шесть фиксируют родовые характеристики модаль-
ностей «различающего сознания» (виджняна). В связи с этим
интересно отметить, что поскольку религиозная прагматика
системы предполагала радикальное преобразование созна-
ния, чтобы очистить его от малейших примесей субъектив-
ности, то проблема смыслообразования разрабатывалась тео-
ретиками Абхидхармы особенно детально, вплоть до описа-
ния первичной генерализации данных чувственного восприя-
тия. Такие первичные различения по модальностям именова-
лись «видами чувственного сознания» (например, зрительное
сознание, слуховое сознание и т. п.)7. Эта последняя клас-
сификация дхарм, по сути дела, является теоретическим обо-
снованием динамического подхода к проблеме описания со-
знания в классической буддийской философии.

В историко-философском плане абхидхармистская фило-
софия интересна прежде всего тем, что именно в рамках
этого направления были впервые разработаны философские
интерпретации каждой из идеологем доктрины, зафиксиро-
ванных в буддийском каноническом корпусе. Кроме того,
абхидхармистская философия стремилась семантически уни-
фицировать и привести к логической консистентности много-
численные контексты употребления доктринальных понятий
в двух первых разделах канона. Именно в силу данного об-
стоятельства Абхидхарма изучалась как последователями
Хинаяны, так и махаянистами8.

Итак, подведем итоги нашего изложения. Интерпретация
основных положений буддийской религиозной доктрины сред-
ствами философского дискурса привела к окончательному
формированию исходного предмета философии как анализа
человеческой психики. В процессе развития буддизма тради-
ционные теоретики разработали специальный язык, фунда-
ментальным понятием которого выступало понятие «дхар-
ма». Это понятие относилось только к сфере психического и
никогда не использовалось в буддизме для описания внешней
по отношению к сознанию реальности. Одновременно с этим
Дхарма рассматривалась и в онтологическом аспекте — как
элементарное самотождественное состояние, связанное с ми-
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нимальной единицей времени (моментом) и тем самым уча-
ствующее в образовании потока психической жизни. Концеп-
ция дхармы — это центральная концепция буддийской фило-
софии, предопределившей общее направление развития тео-
ретических представлений о психике и сознании.

Г л а в а 2

Определяющая роль концепции дхармы
в формировании философского дискурса школ

классической индобуддийской традиции

Понятие дхармы принималось всеми без исключения буд-
дийскими философскими школами. Однако как раз по линии
интерпретации этого понятия и вытекающих из такой интер-
претации мировоззренческих следствий и проходит демарка-
ционная линия между ведущими школами буддийской мысли.

Главный источник по абхидхармистской философии — «Эн-
циклопедия Абхидхармы» Васубандху (V в.)—был со-
здан в рамках системы вайбхашики, первой школы буддий-
ской классической философии. Эта школа получила такое на-
звание потому, что в качестве своего наиболее авторитетного
источника она рассматривала Махавибхашу, сводный ком-
ментарий к канонической Абхидхарме сарвастивадинов, со-
ставленный в период правления кушанского императора Ка-
нишки (II в. н. э.)9.

По происхождению сарвастивада тесно связана с ортодок-
сальной школой раннего буддизма стхавиравадой (тхерава-
дой), от которой она отделилась еще в период до Третьего
собора, состоявшегося при Ашоке10. Первоначально центр
сарвастивады располагался в Матхуре, но ко II в. н. э. эта
школа распространила свое влияние на всю северо-западную
Индию, где основными ее форпостами стали Кашмир и Ганд-
хара. Начиная с этого периода кашмирские буддисты стали
называться «абхидхармиками», а сарвастивадины Гандхары
получили наименование «пашчатия», т. е. «находящиеся
к западу» (от Кашмир*)11.

Исходной посылкой философствования в системе вайбха-
шики, систематизировавшей умозрительные концепции Хи-
наяны, выступал центральный тезис сарвастивады—«все
(т. е. все дхармы) существует реально». Школа вайбхашиков
дала истории индийской философии несколько первоклассных
мыслителей — Дхарматрату, Гхошу, Васумитру и, прежде
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всего, Васубандху (известного в буддийской экзегетической
традиции под именем Второго Будды), а также теоретика «но-
вой» вайбхашики Сангхабхадру (младшего современника Ва-
субандху) 12.

Как отмечалось выше, вайбхашики, занимаясь детальной
разработкой философской концепции дхарм, толковали это
понятие в двух отношениях: дхарма как элементарное со-
стояние обладала для них онтологическим статусом (дравья-
сат), но как термин представляла собой элементарную еди-
ницу описания (праджняпти).

Саутрантики, последователи второй ведущей школы буд-
дийской классической философии, выработали несколько
иной подход к интерпретации этого важнейшего понятия. Но
при анализе этого подхода следует учитывать тот факт, что
достоверные сведения о теоретических воззрениях саутранти-
ков могут быть получены лишь опосредовано. Как строили
свое философствование саутрантики, мы узнаем только на
основе знакомства с текстами абхидхармистского комплек-
са— прежде всего «Энциклопедии Абхидхармы», контрком-
ментария на нее Сангхабхадры (Ньяя-анусара-шастра)13 и
комментария Яшомитры (Спхутартха-абхидхармакоша-вья-
кхья). Собственные тексты саутрантики, если таковые во-
обще существовали, до нас не дошли. Эта школа отрицала
канонический статус Абхидхарма-питаки, считая, что фило-
софский дискурс, возводимый к историческому Шакьямуни,
полностью включен в Сутра-питаку. В буддийской экзегети-
ческой традиции основателем саутрантики (второй ведущей
философской школы Хинаяны) считается Кумаралата, или
Кумаралабха, живший, по-видимому, не ранее второй поло-
вины II в. н. э. (В Вибхаше это имя не зафиксировано, но на
него ссылаются и Васубандху и Сангхабхадра).

Интересно отметить, что Яшомитра (VIII в.), один из
крупнейших представителей саутрантики, безоговорочно от-
носит к этой школе и Васубандху. Однако сравнительный
анализ «Энциклопедии Абхидхармы» и комментария к ней
Яшомитры не дает црямых свидетельств того, что Васубандху
принадлежал к саутрантике. В одной из заключительных ка-
рик (стихов) последнего раздела «Энциклопедии» Васу-
бандху говорит, что он изложил теорию Абхидхармы в соот-
ветствии со взглядами кашмирских вайбхашиков. Тем не ме-
нее характер дискуссий, в форме которых частично построен
его автокомментарий к карикам, свидетельствует о том, что
сам Васубандху отнюдь не безоговорочно принимал все кон-
цепции вайбхашики (сарвастивады).
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То обстоятельство, что Васубандху составил «Энциклопе-
дию Абхидхармы» в традиции вайбхашиков, позволяет пред-
положить, что в V в. саутрантика еще не имела собственной
развитой философской теории и функционировала лишь как
метод критики существующих учений Хинаяны (в истории
индийской философии аналогичную позицию занимали ран-
ние направления мадхъямики). Что касается воспроизведе-
ния воззрений саутрантики в поздних тибетских историко-фи-
лософских сочинениях, то они претерпели в немалой степени
изменение под влиянием общей эпистемологической уста-
новки Гелугпа (школа тибетского буддизма, основанная
Цзонхавой в XIV в.) 14.

Таким образом, трактовка дхарм школой саутрантики
может быть реконструирована только на основе текстов
вайбхашики, содержавших подробное изложение взглядов и
своих оппонентов.

Первое важнейшее различие между воззрениями этих двух
школ классической буддийской философии на дхармы со-
стояло в том, что саутрантики признавали онтологический
статус отнюдь не всех дхарм списка вайбхашиков. В част-
ности, причинно необусловленные дхармы (асанскрита) рас-
сматривались саутрантиками только как единицы языка опи-
сания, т. е. как чисто номинальные сущности (праджняпти),
посредством которых на логико-дискурсивном уровне системы
интерпретировались доктринальные представления о нирване.
Саутрантики концентрировали свое внимание на анализе не-
посредственных актов сознания без углубления в генезис
смыслообразования. На этом основании они полагали вычле-
нение отдельных модальностей сознания чисто логической
процедурой и, следовательно, рассматривали эти модально-
сти только как единицы описания 15.

Разделение саутрантиками дхарм на обладающие онто-
логическим статусом (дравьясат) и чисто номинальные
(праджняптисат) послужило исходной посылкой для разви-
тия специфических форм раннебуддийской эпистемологии, на
базе которой затем возникла разветвленная теория познания.
Именно в русле этой эпистемологической традиции, перене-
сенной уже в контекст махаянского философского дискурса,
и были созданы фундаментальные трактаты по буддийской
логике и гносеологии «Прамана-самуччая» Дигнаги, «Пра-
мана-варттика» и ее сокращенный вариант «Ньяя-бинду»
Дхармакирти, «Ньяя-бинду-тика» Дхармоттары16.

Представления хинаянских школ об онтологическом ста-
тусе дхарм были подвергнуты радикальной критике в рамках
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махаянской философии, и прежде всего теоретиками мадхья-
мики.

Школа мадхъямиков (другое название — шуньявада — по
центральной концепции этой системы махаянской филосо-
фии) возникла в середине II в. н.э. Основателями ее были
Нагарджуна, настоятель монастыря Наланда, и Арьядева.
Буддийская традиция приписывает Нагарджуне создание бо-
лее десятка трактатов, важнейшими из которых считаются
«Мула мадхъямака-карика» и «Виграха-вьявартани», а также
комментарий к «Большой» Праджняпарамите. Арьядева —
автор Чатухшатаки (букв.: четыреста [стихов]), единствен-
ного из связываемых с ним текстов, сохранившегося в сан-
скритском оригинале 17.

Для адекватного уяснения сути критической установки
мадхъямики по отношению к классической Абхидхарме не-
обходимо обратиться к исходным идеологическим посылкам
махаянского философствования. Если носители теоретического
сознания Хинаяны полагали, что для обретения мудрости
(праджня), содержанием которой выступает «истинное виде-
ние реальности» (ятхабхутам), достаточно устранить только
аффективные препятствия (клеша-аварана) в индивидуаль-
ной психике, то махаянисты шли дальше. Они усматривали
даже в существовании самой установки на познание су-
щественное гносеологическое препятствие (джнея-аварана)
к видению вещей такими, каковы они суть в действительно-
сти. Именно в связи с теоретическим осмыслением задачи
устранения этого гносеологического препятствия и разви-
вается весь философский дискурс мадхъямики.

Реальность открывается индивиду через посредство его
собственного потока дхарм, однако дхармы как таковые, точ-
нее, некоторые их устойчивые сочетания, представляют собой
не более чем поименованные объекты познания (джнея).
Таким образом, они могут быть рассмотрены исключительно
и всецело как номинальные сущности, которым в реальности
соответствует нечто, лежащее за пределами определения. Об
этой реальности можно сказать лишь то, что она существует
в своем собственном качестве, «наличка так, как есть»
(Татхата, букв, «таковость»). Реальность не зависит, следо-
вательно, от форм и способов ее наименования, а значит, эти
последние по своей природе пусты (шунья)18. Такой подход,
по сути дела, углублял базовое представление, общее для
всей буддийской философии, о «пустоте» «Я» {пудгала-

шуньята), дополняя его концепцией «пустоты» дхарм (дхар-
ма-шуньята).
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Понятие «шунья» встречается уже в первом разделе буд-
дийского канонического корпуса как определение мира, т. е.
сансарного бытия. Но в каком смысле мир есть пустота? По-
скольку буддийская мысль отправлялась от исходной по-
сылки отсутствия субстанциального вечного атмана и, следо-
вательно, отсутствия чего бы то ни было, относящегося к ат-
ману, мир получал характеристику перманентного непостоян-
ства (сарвам анитьям)19.

Именно в силу того обстоятельства, что атман — вечный
качественно-неопределенный носитель (дхармин) психиче-
ских свойств (дхарм) устранялся буддистами из рассмотре-
ния, человеческая индивидуальность утрачивала свой субстан-
циальный смысл. «Я» для буддистов — это не более чем мета-
фора потока психической жизни. Индивидуальность же мо-
жет быть определена в силу характеристики анитья (невеч-
ное) как шунья (пустое, несубстанциально-иллюзорное). Та-
ким образом, одно из фундаментальных определений буддий-
ской доктрины — сарвам анитьям — было конкретизировано
через понятие пустоты.

И хинаянисты удовлетворились этой формой конкретиза-
ции, не подвергая понятие «шунья» дальнейшей углубленной
разработке. Следовательно, для философских школ Хинаяны
шунья остается чисто доктринальным понятием, приурочен-
ным к описанию иллюзорных форм эгоцентрированного со-
знания, отождествляющего себя не только с метафориче-
скими обозначениями вроде «Я», «атман», но и с телом.
Если классическая Абхидхарма, постулируя пустоту (бессуб-
станциальность) индивидуального «я», тем не менее утвер-
ждала реальность дхарм, то мадхъямики полностью отказа-
лись от этого положения: дхармы также «пусты», они есть
лишь единицы языка описания, а не единицы реальности20.

Мадхъямики, таким образом, отрицали онтологический
статус дхарм, сводя понятие дхармы только к гносеологиче-
скому аспекту. Реальность же предстает сознанию, согласно
этим воззрениям, через единственную предикацию — через
свою невыразимость словами, через «несказанность»21. Реаль-
ность есть «таковость», татхата.

Но буддийская доктрина утверждала установку на пол-
ную познаваемость. И здесь перед мадхъямикой возникал во-
прос: если единственное" доступное человеку знание о реаль-
ности состоит в том, что реальность такова, какова есть, то
не делается ли в этом полная уступка агностицизму, запре-
щенному Буддой? Именно на пути разрешения этой проблемы
и проявляется в полном объеме классическая диалектика
мадхъямики.
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Последователи мадхъямики интерпретировали в русле
диалектических представлений важнейшую доктринальную
идеологему «духкха» (страдание). Если за пребывание ин-
дивида в сансарном состоянии, т. е. в мире страдания, от-
ветственны причинно обусловленные дхармы, имеющие онто-
логический статус, то само страдание становится непреодо-
лимым, увековечивается. И, следовательно, благородные
истины, трактующие о прекращении страдания и пути, веду-
щем к его прекращению, не имеют смысла. Но поскольку
благородные истины как фундамент доктрины непоколебимы,
то причинно обусловленные дхармы не могут обладать онто-
логическим статусом, т. е. они суть номинальные сущности,
которые в реальности пусты (шунья)22.

Но в таком случае что же представляет собой бытие ве-
щей, мыслимых и чувственно воспринимаемых? Вещи, со-
гласно взглядам мадхъямиков, обладают относительным бы-
тием, обусловленным законом причинно-зависимого возник-
новения. Это временное бытие характеризуется возникнове-
нием, длительностью, разложением и уничтожением и, что
важнее всего подчеркнуть, отсутствием какой-либо вечной,
«чистой» субстратности. Иными словами, бытие вещей могло
быть понято как непрерывная, развернутая во времени диа-
лектика татхаты и шуньяты.

Что касается причинно необусловленных дхарм, посред-
ством которых в хинаянской философии интерпретировалась
нирвана, то они рассматривались мадхъямиками также в ка-
честве номинальных сущностей. Согласно теоретикам этой
школы, нирвана могла быть предицирована как через
шуньяту, так и через татхату. Это утверждение базировалось
на диалектическом осмыслении истины, а именно — через ее
позитивный и негативный аспекты.

Нирвана отождествляется с татхатой в том смысле, что
все объекты имеют одну и ту же природу, т. е. они лишены
«чистого», вечного, бескачественного субстрата, и самый про-
цесс их наименования связан с ментальным конструированием
(прапанча или викальпа) и отражает не реальность как та-
ковую, но относительное бытование вещей («о вещах нельзя
сказать ни что они существуют, ни что они не существуют»)23.

В то же время нирвана может быть отождествлена
с шуньятой, поскольку представляющие ее дхармы, как и все
дхармы вообще, лишены какого бы то ни было онтологиче-
ского статуса и суть лишь единицы описания.

В рамках такого подхода вопрос о познаваемости реаль-
ности решается следующим образом: реальность познается
через «предел истины». Это подразумевает, что при анализе
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дхарм, которые суть простые номинальные обозначения,
мадхъямики с неизбежностью приходят к постижению отно-
сительности дискурсивного познания и непосредственному ви-
дению того факта, что реальность не имеет предела. Актом
такого постижения (праджня) и утверждалась принципиаль-
ная познаваемость реальности.

В связи с этой интерпретацией принципиальной познавае-
мости мадхъямики выдвинули учение о двух видах истины:
относительной истине (самвритти-сатья, букв, «сокрытая
истина») и истине высшего смысла (парамартха-сатья). Они
утверждали, что буддийское учение и основано на этих двух
истинах 24.

Относительная истина может быть рассмотрена в трех
аспектах. Первый из них состоит в том, что относительная
истина в определенном смысле отождествляется с неведе-
нием (авидья), поскольку форма, которую она налагает на
реальность, является лишь временным причинно обусловлен-
ным фрагментом. Но, будучи зафиксированной, эта фрагмен-
тарность как бы увековечивается в сознании и приобретает
самодовлеющее значение. Именно поэтому в качестве сино-
нима относительной истины мадхъямики указывали наряду
с авидьей доктринальное понятие моха (аффективное упор-
ствование в заблуждении), а также випарьяса (извращенная
установка на поиски неподвижных, застывших форм в реаль-
ности) .

Второй аспект относительной истины предполагает ее со-
держательную детерминированность законом причинно-за-
висимого возникновения, т. к. предметом высказывания здесь
могут служить вещи, подчиненные в своем существовании
причинам и условиям.

И, наконец, относительная истина может быть выражена
только посредством слов и знаков, имеющих распростране-
ние в социальном мире; поэтому она основывается на чув-
ственном восприятии и вербальном мышлении. В этой связи
мадхъямики подчеркивали то обстоятельство, что предметная
форма, слово и т. п. не могут приниматься на уровне фило-
софского дискурса как реально существующие лишь на том
основании, что они воспринимаются всеми принципиально
одинаково. Таким обрезом, мадхъямики ограничивали об-
ласть валидности относительной истины только сферой эмпи-
рического сознания25.

Истина высшего смысла (парамартха-сатья) непосред-
ственно связывалась теоретиками мадхъямики с реализацией
нирванического состояния сознания, не допускающего субъ-
ектно-объектного различения. Сознание, пребывающее в та-
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ком состоянии, полностью отрешено от ментального конструи-
рования (викальпа) и, следовательно, его содержание прин-
ципиально не может быть вербализовано.

Истина высшего смысла постигается сугубо индивидуально
(пратьятмаведья), хотя ее содержание полностью лишено ка-
кого бы то ни было субъективизма как в плане познаватель-
ной направленности, так и аффективной окрашенности. Эта
истина, следовательно, должна рассматриваться исключи-
тельно как неотъемлемое от индивидуальной психики со-
стояние сознания, которое не может быть передано другому.

Данное положение философии мадхъямики не следует ни-
коим образом рассматривать как иррациональное либо ми-
стическое. Оно основано на глубоком осмыслении того факта,
что психические состояния, точнее, их гносеологический ком-
понент, не могут произвольно транслироваться от индивида
к индивиду. Этот факт, ставший достоянием научной психоло-
гии только в XX в., позволяет интерпретировать данное поло-
жение мадхъямики, рассматриваемое в исторической ретро-
спективе, как бесспорный элемент материализма в тради-
ционной концепции человеческой психики.

Каково же соотношение истины высшего смысла и отно-
сительной истины? Согласно теоретикам мадхъямики, истина
высшего смысла не может быть достигнута без предвари-
тельного изложения относительной истины. Согласно Нагар-
джуне: «Истина высшего смысла не может быть изложена
без того, чтобы быть основанной на относительной истине.
[В свою очередь] нирвана не может быть достигнута без
постижения истины высшего смысла»26. Установление отно-
сительности временного бытования вещей, а следовательно,
и внутренней пустоты дхарм ведет к осознанию конкретной
ограниченности ментального конструирования.

Существенной чертой диалектической системы мадхъя-
мики выступает то обстоятельство, что она всей своей раз-
ветвленностью и утонченной детализацией положений вновь
замыкается на фундаментальную позитивную идеологему
буддизма «Мадхъяма пратипад» (Средний путь). С одной
стороны, утверждение об онтологическом статусе дхарм ба-
зируется, согласно^ мадхъямике, на непонимании природы
двух истин, и поэтому оно ложно. Другой неприемлемой край-
ностью в этой системе является нигилизм, поскольку отрица-
тельные высказывания предполагают существование объек-
тов, предшествующее их редукции. Мадхъямика пытается
преодолеть обе крайности и на основании этого объявляет
свою философию истинным и полным логико-дискурсивным
выражением Среднего пути27.
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Учение о двух истинах имело еще одно важное доктри-
нальное следствие, вполне согласующееся с ориентациями
собственно махаянской идеологии в целом. Диалектическое
единство истины относительной и истины высшего смысла
вело к отождествлению сансары и нирваны, поскольку с точки
зрения мадхъямики для того, кто реализовал истинное зна-
ние, «не существует ни малейшего отличия сансары от нир-
ваны, ни малейшего отличия нирваны от сансары. То, что
выступает пределом нирваны, есть также предел сансары,
и между ними не существует ни малейшего оттенка раз-
личия» 28.

К середине V в. в мадхъямике отчетливо выделились две
системы: прасангика и сватантрика.

Последователи прасангики принципиально ограничивали
область философского дискурса негативной номиналистиче-
ской диалектикой, пытаясь показать шаткость любого выска-
зывания относительно природы реальности. Главной мишенью
их критики было понятие «собственного существования»
(свабхава), которое имплицитно подразумевало субстрат-
ность того, что полагалось существующим. Отрицая самостоя-
тельную ценность онтологии, прасангика отвергала любую
статическую концепцию человека и вселенной. Согласно этой
системе мадхъямики, допущение онтологического статуса «я»
или дхарм есть «аффективное препятствие» (клеша-аварана),
а интеллектуальная установка, при которой любой онтологи-
ческий постулат принимается как нечто, отражающее истин-
ное существование, есть гносеологическое препятствие
(джнея-аварана).

К системе прасангики принадлежали Буддхапалита, наи-
более авторитетный комментатор «Мадхъямика-карик» На-
гарджуна Чандракирти (VII в.) и Шантидева (начало
VIII в.), автор базового текста поздней индийской мадхъя-
мики «Бодхичарья-аватара», получившего широкую извест-
ность в школах тибетского буддизма29.

Согласно принятой в специальной буддологической лите-
ратуре точке зрения, прасангика представляла собой высший
этап развития буддийского философского дискурса, однако
теоретики позднего тибетского буддизма склонны рассматри-
вать ее только как переходную ступень к философской кон-
цепции опыта.

Другая система мадхъямики — сватантрика исходила из
идеи реальности как качественной определенности (свалак-
шана) дхарм, существующих только в «настоящем» модусе
времени. Последователи сватантрики проводили резкое раз-
личие между аффективным и неаффективным неведением
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(аклшита-аджняна), несколько модифицируя известный те-
зис Васубандху, выдвинутый им в «Энциклопедии Абхи-
дхармы»30. Содержанием первого вида неведения для сва-
тантриков выступала вера в онтологический статус индиви-
дуального «я», второго — допущение онтологического статуса
всех остальных объектов.

Те сватантрики, которые принимали посылку саутрантики
о номинальном существовании ряда дхарм списка буддийской
классической философии, получили наименование саутран-
тика — мадхъямика — сватантрика. К этой подсистеме мад-
хъямики принадлежал Бхававивека, или Бхавья (конец
V—VI в.), автор Мадхъямика-хридая и комментария к ней
Таркаджвала — двух текстов, в которых и был эксплициро-
ван метод собственно сватантрики. Этот метод прямой аргу-
ментации обосновывал возможность позитивных диалектиче-
ских высказываний в рамках общемадхъямической установки
на «пустоту» (шуньята). Согласно ряду позднебуддийских
источников, именно в период деятельности Бхававивеки и
произошло резкое размежевание между мадхъямикой и
виджнянавадой, которое в дальнейшем все более углублялось
и привело в IX в. к окончательному расколу этих двух школ
Махаяны3 1.

Сватантрики, ассимилировавшие некоторые эпистемологи-
ческие идеи виджнянавады, составили другую подсистему
мадхъямики — йогачара — мадхъямика — сватантрики. К ней
принадлежали такие известные мыслители позднебуддийской
Индии, как Шантаракшита, автор Таттвасанграхи (760) и
Камалашила, написавший комментарий к ней (793), а также
три небольших работы о последовательных степенях медита-
тивного сосредоточения — «Бхаванакрама».

Истоки второй ведущей школы махаянской философской
мысли виджнянавады (другое название — йогачара, по-
скольку в противоположность мадхъямике с ее упором на
праджню эта школа перенесла акцент на психотехническую
практику) могут быть прослежены к двум махаянским сут-
рам— Ланкаватаре и Сандхинирмочане, — созданным в пе-
риод между серединой II и IV вв. н. э. Первая из этих сутр,
а также Аватамсащ (букв, «цветочная гирлянда»), фикси-
руют состояние того синкретического единства мадхъямики и
виджнянавады, когда базовые идеологемы Махаяны, «Тат-
хата» и «Дхармадхату», принимаются в равной степени обе-
ими школами, получая различную интерпретацию только на
уровне философского дискурса.

Окончательной систематизацией своих идей и концепций
виджнянавада обязана двум выдающимся мыслителям ран-
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несредневековой Индии — Асанге и Васубандху, отождеств-
ляемому в буддийской экзегетической традиции с автором
«Энциклопедии Абхидхармы». Фундаментальными источни-
ками этой системы махаянской философии являются Ма-
хаяна — санграха Асанги, два небольших трактата Васу-
бандху— «Двадцать» и «Тридцать стихов о только-созка-
вании» (виджняпти-матра) — вместе с комментарием Стхи-
рамати и приписываемые Майтреянатхе Махаянасутра-алан-
кара и Мадхъянта-вибхага32.

Как уже отмечалось, виджнянавада в определенном
смысле заимствовала' эпистемологическую ориентацию саут-
рантиков, сконцентрировав ее, однако, исключительно на
проблеме сознания (читта). Предмет ее философствования
состоит не в рассмотрении взаимоотношения сознания и внеш-
него мира, но прежде всего в рассмотрении взаимоотношения
сознания как некоей системы соотнесения с его конкретными
состояниями (чайтасика).

Эмпирическое сознание склонно отождествлять данные
органов чувств с конкретными предикациями объектов внеш-
него мира. Однако, когда дело касается таких субъективных
данных, как чувствование боли, то гносеологический харак-
тер ситуации восприятия подсказывает невозможность пре-
дицирования этих данных внешним объектам. Именно на
анализе подобных примеров виджнянавадины и разработали
свой особый подход к проблеме обусловленности содержаний
сознания33.

Для более корректного понимания основных философских
установок виджнянавады необходимо иметь в виду, что реа-
лизация идеала бодхисаттвы — ведущего идеала Махаяны —
предполагала как одно из важнейших условий устранение
привязанности к объектам внешнего мира. Это религиозно-
идеологическое положение сыграло решающую роль в ста-
новлении виджнянавадинской концепции сознания. Объекты
внешнего мира отражаются в индивидуальной психике
прежде всего в процессе актуального восприятия, и эту пер-
цептивную ситуацию виджнянавадины рассматривают как си-
туацию объективную. Однако в процессе соотнесения гене-
рализованных данных органов чувств с интенциальным
аспектом сознания возникают специфические модусы или со-
держательно наполненные состояния сознания (чайтасика),
которые по своей сути* выступают уже как нечто субъекти-
визированное: они-то ложно и отождествляются индивидом
с объектами. Следовательно, для реализации религиозно-
идеологической прагматики необходимо было разрушить та-
кие представления об объекте, поскольку именно на них и
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зиждилась эмоциональная привязанность к чувственному
опыту, жажда этот опыт переживать.

Вся психотехническая практика разрабатывалась таким
образом, чтобы элиминировать субъектно-объектные разли-
чения, и поэтому философия виджнянавады строилась не как
«философия объекта», но как «философия деструкции объ-
екта». Объект, рассматриваемый как плод ментального кон-
струирования (аламбана), объявлялся нереальным, но мысль
(читта) об объекте, осознавание (виджняпти) объекта с не-
избежностью должны были быть признаны реальными.

Установка на принятие реальности именно процесса со-
знавания объекта выступала исходной в анализе эмпириче-
ского сознания как такового состояния психики, которое
должно было подвергнуться радикальному преформированию
в ходе религиозно-духовной практики. Именно в силу этого
виджнянавада выдвигает свое центральное положение читта-
матра (только-сознание), или виджняпти-матра (только-со-
знавание) 34.

Это фундаментальное положение виджнянавады было рас-
пространено ею также и на измененное состояние сознания,
прежде всего на состояние «просветления» (бодхи), по-
скольку сознание, функционирующее вне субъектно-объект-
ных различений, по-прежнему оставалось «только-сознава-
нием». Положение читта-матра реализуется как принципиаль-
ное отрицание экстериоризованного овнешвленного сознания.
Это означает, что содержанием сознания является не объект
внешнего мира, но только мысль об объекте, его целостный
образ в сознании. В состоянии «просветления» мысль об
объекте отсутствует, коль скоро отсутствует субъектно-объ-
ектное различение. Этим устраняется не сознание в целом,
но только его интенциальный аспект, т. е. процесс соотнесе-
ния сознания и его конкретных содержаний. Такое лишенное
интенциальности сознание пребывает в состоянии «неразли-
чающего знания» (нирвикалыга-джняна). Последнее по сути
своей есть сознание само по себе. Иными словами, в таком
процессе сознание, «очищенное» (вшиуддха) от конкретных
содержаний, созерцает самое себя, выступая своим соб-
ственным объектом.

Немаловажно подчеркнуть, что «очищение» сознания от
его конкретных содержаний не означало для виджнянавади-
нов постулирование некоего бескачественного субстрата, по-
скольку самое сознание (читта) оставалось для них дхармой,
подверженной, как и любая причинно обусловленная дхарма,
притоку аффектов. Следовательно, нейтрализация аффектив-
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ных препятствий (клеша-аварана) оставалась для виджняна-
вады одной из центральных задач3 5.

Согласно общебуддийской доктрине, пребывание индивида
в сансарном состоянии имело своей причиной аффективность
и действие закона кармы. И здесь для философского дис-
курса возникало решающее затруднение: если индивидуаль-
ные поступки, «вписанные» в целостную систему причинно-
зазисимого возникновения, с неизбежностью порождают
определенные следствия для индивида в данной жизни или
как условие «нового рождения», то само это утверждение как
бы подразумевает идею «индивидуальности» на протяжении
всего «круговорота рождений и смертей». Следовательно, не-
реальность «я» ставится тем самым как бы под сомнение.
Виджнянавадины подошли к разрешению этого противоречия
через постановку нового вопроса: что же именно в индиви-
дуальной психике обусловливает собственно «индивидуализа-
цию» потока дхарм? Выдвинув положение читта-матра, вид-
жнянавадины и спроецировали разрешение этого вопроса ис-
ключительно в плоскость сознания.

Классическая абхидхармистская философия признавала
семь видов сознания: пять модальностей чувственного созна-
ния, ментальное сознание, т. е. сознание в его актуальности,
и разум (манас), т. е. сознание, имеющее в качестве своей
опоры как актуальное сознавание, так и репрезентацию про-
шлых содержаний сознания. Теоретики виджнянавады вводят
восьмой вид сознания — алая-виджняна (букв, «сознание-со-
кровищница»)36.

В процессе осознавания индивидуального опыта происхо-
дит накопление «различающего знания» (виджняна), сопря-
женного с притоком эффективности. Поэтому разум с неиз-
бежностью несвободен от аффектов, пребывающих, однако,
в скрытой форме (биджа, букв, «семена»). Хинаянская тра-
диция утверждала необходимость устранения аффектов как
в их «взрывном», открытом проявлении, так и в их потен-
циальности.

Виджнянавада выдвинула контрположение, состоящее
в том, что аффекты не могут быть уничтожены сами по себе,
без радикального преобразования всего поля сознания. По-
этому путь преформирйвания сознания и есть единственный
путь устранения аффектов. Именно восьмой вид сознания
(алая-виджняна), содержащий в себе «семена» эффективно-
сти, и должен подвергнуться полной трансформации (па-
равритти).

Такая трансформация сознания уничтожала, согласно тео-
ретикам виджнянавады, аффективность в ее потенциальности,
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а тем самым делала невозможным и какие бы то ни было ее
актуальные проявления. Таким образом, трансформация
алая-виджняны вела к обретению нирванического состояния
в данной жизни, что соответствовало реализации хинаянского
идеала архатства. Но коль скоро уничтожалась сама потен-
циальность аффектов, действие закона кармы обретало ней-
тральный характер. Стхирамати, один из ведущих теоретиков
виджнянавады и комментатор Васубандху, разъясняет это
следующим образом: «...хотя кармическая деятельность еще
может продолжаться, она не приводит к новому рождению,
поскольку благодаря устранению аффектов отсутствует его
главная содействующая причина» 37.

Подводя итог сказанному относительно алая-виджняны,
надо отметить, что это понятие призвано было разъяснить
причину индивидуализации потока дхарм на протяжении
всей цепи перерождений вплоть до момента «просветления».
Алая-виджняна истолковывалась последователями этой шко-
лы следующим образом: в сансарном состоянии восьмой вид
сознания обусловливал индивидуальность психики, но в мо-
мент достижения «просветления», т. е. полной трансформации
алая-виджняны, все субъективное в ней-—как аффективные
препятствия (клеша-аварана), так и гносеологические (джнея-
аварана) — полностью уничтожалось.

Однако оставался открытым вопрос об интерпретации
опыта: что именно в опыте реально? Уровень обыденного со-
знания описывается теоретиками виджнянавады как профа-
ническое овеществление, экстериоризация сознания: образы,
конструируемые индивидом в перцептивной ситуации, осмыс-
ляются им как вещи и отождествляются с объектами внеш-
него мира. Этот обыденный уровень сознания приписывает
внешнему миру перцептивные предикации индивидуальной
психики. В силу этого виджнянавадины рассматривают такой
опыт как воображаемый, а его данные, т. е. дхармы, структу-
рирующие опыт, — как парикалпита («проективно-сконструи-
рованные»). Поэтому они интерпретируются как «лишенные
своего собственного бытия» (нихсвабхаватва).

Второй уровень^опыта характеризуется процессом осозна-
ния внешнего мира в терминах закона причинно-зависимого
возникновения. Это уже не обыденный, а первично-теоретиче-
ский опыт, предполагающий созерцание содержаний созна-
ния не как внешних объектов, но именно как структурирую-
щих это содержание дхарм. Но поскольку все причинно об-
условленное не может считаться реальным в силу своей вре-
менной природы, то и дхармы, отражающие нестабильность
внешнего мира, также интерпретируются как «не имеющие
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своего собственного бытия» и именуются виджнянавадинами
паратантра (зависимые от иного)38.

Третий уровень опыта, не различающий субъект и объект,
представляет собой сознание вне соотнесения с конкретными
содержаниями, сознание, обращенное на себя лишенное ин-
тенции вовне. Реальность в таком опыте предстает в своей
нерасчлененности — как Татхата (таковость). Она лишена ка-
ких бы то ни было признаков и ввиду остановки направлен-
ного вербального мышления не может быть поименована.
В таком опыте нет разделения на существующее и несуще-
ствующее, а следовательно, дхармы, структурирующие этот
опыт, не могут быть определены как имеющие свое соб-
ственное бытие (свабхава). Состояние реализации этого
опыта называется паринишпанна (букв, «совершенно завер-
шенное»)39.

Заканчивая краткий очерк фундаментальных идей вид-
жнянавады, необходимо отметить, что выдвинутое этой шко-
лой положение «только-сознание» (читта-матра) являлось
закономерным развитием в логико-дискурсивном плане идео-
логических установок Махаяны, спроецированных в пло-
скость анализа сознания с позиций традиционной концепции
человеческой психики.

Общая махаянская идеологическая тенденция, влиявшая
на развитие как мадхъямики, так и виджнянавады, привела
к тому, что возможности философского дискурса в познании
реальности ограничивались ее принципиальной неопредели-
мостью в словах. Для махаянских мыслителей реальность ле-
жала вне определений и могла быть постигнута в конечном
счете только в соответствующих состояниях йогического со-
средоточения, устранявшего все субъектно-объектные раз-
личения и саму интенциальность сознания как важнейший
аспект вербального мышления. Это обстоятельство позволяет
нам полнее понять исторические судьбы некоторых позднема-
хаянских систем, получивших распространение прежде всего
в Тибете и на Дальнем Востоке, систем, принципиально ори-
ентированных не на развитие философствования как такового,
а на примат йогических форм изменения состояний сознания.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Васубандху

Извлечения из третьего раздела трактата
«Энциклопедия Абхидхармы»

(о причинно-зависимом возникновении)

20. Причинно-зависимое возникновение, состоящее из
двенадцати компонентов в трех периодах

Двенадцать компонентов здесь — это неведение, форми-
рующие факторы, сознание, «имя и форма», шесть источни-
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ков сознания: контакт, чувствительность, жажда, привязан-
ность, существование, рождение и смерть.

Три периода — начальный, конечный и средний, т. е.
прошедшее, будущее и настоящее состояния [существова-
ния] .

— Каким образом двенадцать компонентов распределя-
ются по трем периодам?

В начальном и конечном — по два, в среднем —
восемь.

Неведение и формирующие факторы — в начальном, ро-
ждение, старение и смерть — в конечном [периодах], а ос-
тальные восемь — в среднем.

— Все ли восемь компонентов имеют место в [настоя-
щем] существовании всех [живых существ] ?

[Автор] говорит: нет.
— У кого же тогда?

У полностью реализовавших [все состояния].

Полностью реализовавший — тот, у кого присутствует
полнота [всех состояний]. Здесь имеется в виду «индивид»,
который проходит через все состояния [данного существо-
вания] , а не тот, кто умирает преждевременно или принад-
лежит к сферам форм и не-форм.

Так, в Маханиданапарьяя[-сутре] речь идет об «индиви-
де», пребывающем именно в чувственном мире, поскольку
там сказано: «Если, Ананда, сознание не входит в материн-
скую матку...».

Когда же упоминается причинно-зависимое возникновение
двух видов, т. е. в начальном и конечном [состояниях суще-
ствования] , то семь его компонентов до «чувствительности»
включительно относятся к начальному состоянию, а пять —
к конечному, поскольку прошедшее рассматривается в связи
со следствием, а будущее — в связи с причиной.

Что же такое «Неведение» и т. д.?

21. Неведение — это аффекты прежнего существования

Неведением называется состояние эффективности в преж-
нем существовании, поскольку неведение сопровождается аф-
фектами, а проявление аффектов вызывается неведением.
Это подобно тому, как словами «прибытие царя» устанавли-
вается и прибытие его двора.

69



Формирующие факторы. — or прежнего действия

Имеется в виду [прежняя] жизнь. Состояния благой и
прочей деятельности в прежнем существовании здесь полу-
чают название формирующих факторов; это — результат
действия в данном существовании.

Сознание — это группы [в момент] зачатия

Сознание — это пять групп в момент их вхождения в ма-
теринскую матку.

«Именем и формой» названо [то, что] после этого

22. и до появления шести источников сознания.

Имя и форма — это состояние, [существующее] от со-
знания при зачатии до тех пор, пока не возникнут шесть ис-
точников сознания. Затем [оно] называется «шесть источни-
ков сознания». [В строгом смысле] следует говорить: «до
появления четырех последних источников сознания», посколь-
ку лишь тогда два первых [источника] объединяются [в це-
лостную группу], именуемую «шесть источников сознания».

Они — до «встречи» трех.

При возникших шести источниках сознания это состояние
называется так до тех пор, пока не происходит «встреча»
всех трех — органа чувства, объекта и сознания.

Контакт — до появления способности осознавать
причину удовольствия, страдания и т. д.

Контакт возникает из соединения трех [упомянутых выше
факторов]. Контактом называется то состояние, которое су-
ществует до тех пор, пока не возникает способность разли-
чать причины трех видов чувствительности. При наличии спо-
собности различения

23. Чувствительность — до полового влечения

Состояние чувствительности [существует] до тех пор, по-
ка не возникает влечение к половому контакту.

Жажда — у того, кто испытывает влечение
к наслаждению и половому контакту

Состояние, в котором активно проявляется влечение
к чувственным объектам и половому общению, называется
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жаждой. [Оно существует] до тех пор, пока не начинаются
поиски соответствующих объектов.

Привязанность — у того, кто постоянно стремится
к получению наслаждения

Привязанностью называется состояние, в котором [инди-
вид] , стремящийся к обладанию объектами наслаждения,
ищет их повсюду. И так

24. Он совершает действия, плод которых —
будущее существование. Это и есть [его]
существование.

Тот, кто ищет объекты наслаждения с целью обладания
ими, накапливает [результаты] действий, обусловливающих
новое существование. Это и есть его существование. А за-
тем, оставив этот мир, он получает благодаря [прежней]
деятельности новое воплощение. Это

воплощение — новое рождение.

Тот самый компонент [причинно-зависимого возникнове-
ния] , который в этом существовании [называется] созна-
нием, и есть рождение в другом существовании.

После него —

старение и смерть до [появления] чувствительности

От рождения и вплоть до состояния чувствительности —
•старение и смерть. Те самые четыре компонента [причинно-
зависимого возникновения], которые в этом существовании
[называются] «имя и форма», шесть источников сознания,
контакт и чувствительность и есть старость и смерть в дру-
гом существовании.

Таковы двенадцать компонентов причинно-зависимого
возникновения, о кртором говорится также, что оно — четы-
рех видов: мгновенное, универсальное, взаимосвязывающее и
статическое.

— Почему мгновенное?
— Поистине и в одном мгновении присутствуют [все]

двенадцать компонентов. Допустим, например, [что некто]
из жадности намеревается лишить жизни живое существо.
Его помраченность — это неведение; то, что выступает моти-
вацией,— это формирующие факторы; реагирование на каж-
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дый объект — сознание; сосуществующие с сознанием четыре
группы — это «имя и форма»; органы чувств, основанные
на «имени и форме»,— это шесть источников сознания; на-
правленное соединение шести источников сознания — это-
контакт; испытывание контакта — это чувствительность; вле-
чение— это жажда; связанные с ней проявления [аффек-
тов] — привязанность; вызываемые ею физические и вербаль-
ные действия — существование; «всплывание» всех этих
дхарм — рождение; созревание — старение; разрушение —
смерть.

Говорят также, что [причинно-зависимое возникнове-
ние] — мгновенное и взаимосвязывающее, как, например*
в Пракаранах: «Каково причинно-зависимое возникнове-
ние? — [Это] все причинно обусловленные дхармы».

Статическое [возникновение] — это двенадцать состояний,
представляющих собой пять групп, которые связывают вое-
дино три последовательных существования. Оно же и уни-
версальное.

Который [из четырех видов причинно-зависимого возник-
новения] имел в виду Бхагаван в данной [сутре] ?

25. Как полагают вайбхашики, это — статическое
[причинно-зависимое возникновение].

— Если каждый из его компонентов — пять групп, то по-
чему [Бхагаван] упоминал лишь дхарму неведение и про-
чие?

Обозначение компонентов — благодаря преобладанию
[соответствующей дхармы].

Состояния, в которых преобладает неведение, названы
неведением, [состояния, в которых] преобладают формиру-
ющие факторы,— формирующими факторами, старение и
смерть — старением и смертью. Таким образом, [в определе-
нии] нет ошибки.

— Но почему в сутре упомянуто [причинно-зависимое
возникновение, включающее] двенадцать компонентов,
а в Пракаранах [говорится] по-иному: «Каково причинно-
зависимое возникновение? — [Это] все причинно обусловлен-
ные дхармы».

— [Объяснение] в сутре имеет наводящий характер,
а в Абхидхарме — сущностный, поэтому [и вводится] разли-
чение [причинно-зависимого возникновения как] мгновенно-
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го, универсального, взаимосвязывающего, статического, отно-
сящегося к живым существам и неодушевленному [миру].

— С какой целью в сутре [оно относится] лишь к живым
•существам?

Чтобы устранить заблуждение относительно начальных,
конечных и настоящих [форм их существования].

Именно поэтому [причинно-зависимое возникновение и
различается] по трем периодам. В этом случае устраняется
заблуждение относительно прошлого, [когда возникает] со-
мнение: «Существовал ли я в прошлом или же не существо-
вал? Кем я был? Почему я существовал?»

Устраняется заблуждение относительного будущего,
[когда возникает] сомнение: «Буду ли я существовать в бу-

дущем?» и т. д.
Устраняется заблуждение относительно настоящего,

[когда возникает] сомнение: «Как это? Кто мы? Кем мы
будем?»

С целью устранить это тройственное заблуждение в сут-
ре излагается причинно-зависимое возникновение по трем
периодам, относящееся к живым существам,— это, в приня-
той последовательности, неведение, формирующие факторы,
«старение и смерть», сознание и т. д. до существования
включительно. Так, в сутре сказано: «У того бхикшу, о мо-
нахи, который достигает истинного понимания причинно-за-
висимого возникновения и дхарм, возникших в причинной
зависимости, так, как они существуют в реальности, появля-
ется правильное видение. И он не обращается к первонача-
лу: „Существовал ли я в прошлом?"»

Другие полагают, что жажда, привязанность, а также
существование [рассматриваются] с целью устранить за-
блуждение относительно будущего, [поскольку] именно они
и выступают его причинами.

Далее это причинно-зависимое возникновение, состоящее
из двенадцати ^компонентов, должно быть рассмотрено
в [аспекте своей] тройственной природы — аффектов, дей-
ствия и основы. Здесь

26. три — это аффекты

Три компонента суть аффекты по своей внутренней при-
роде — это неведение, жажда и привязанность.
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Два — действие

Два компонента по своей внутренней природе — действие;
это — формирующие факторы и существование.

семь — основа

Семь компонентов — сознание, «имя и форма», шесть ис-
точников сознания, контакт, чувствительность, рождение^
«старение и смерть» — по своей внутренней природе суть
основа, поскольку они обладают свойством быть опорой аф-
фектов и действия.

Насколько эти семь компонентов — основа,
настолько же [они — и] плод.

Семь компонентов — плод, остальные пять — причина
в силу их свойства быть по своей внутренней природе аф-
фектами и действием.

— Почему же плод и причина приурочены по преимуще-
ству к среднему [периоду существования], поскольку основа
разделена на пять [компонентов], а аффекты — на два?
[С другой стороны,] в будущем периоде [существования]
плод описывается сокращенно ввиду разделения [лишь] на
два компонента, а в прошедшем периоде причина представ-
лена только одним базовым аффектом.

Для двух [периодов] — краткое [изложение]
следствия и причины, поскольку они выводимы из
среднего [периода].

Уже на основании одного среднего [периода] можно ло-
гически вывести развернутое объяснение причины и следст-
вия для начального и конечного [периодов существования].
Поэтому [они] не излагаются, чтобы не предпринимать по-
вторных усилий.

— Но если причинно-зависимое возникновение включает
лишь двенадцать компонентов, то круговорот бытия имеет
начало, поскольку причина неведения остается необъяснен-
ной, и конец, поскольку-следствие старения и смерти также
не объяснено. Поэтому должны быть введены дополнитель-
ные компоненты, к ним — другие, и, таким образом, полу-
чается дурная бесконечность.

— Вводить их не следует, поскольку Бхагаван разъяснил
в этой связи:
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27. Из аффекта рождаются лишь аффект и действие;
из него [возникает/ основа; из нее — вновь основа
и аффекты; — это принцип [круговорота] компонентов
бытия.

Из аффекта рождается аффект: из жажды — привязан-
ность. Из аффекта [рождается] действие: из привязан-
ности — существование, а из неведения — формирующие фак-
торы.

Из действия [возникает] основа: из формирующих фак-
торов—сознание, из существования — рождение. [Из осно-
вы] вновь возникает основа: из сознания — имя и форма
и т. д. . . , из контакта — чувствительность, из рождения —•
старение и смерть.

Из основы [вновь возникает] аффект: из чувствитель-
ности — жажда.

Поскольку для компонентов бытия установлена такая ре-
гулярная закономерность, то становится понятным, что не-
ведение, внутренняя сущность которого — эффективность,
[возникает] или из основы, или из аффекта, и что благодаря
чувствительности из старения и смерти как основы вновь
возникает аффект [как следствие]. Таким образом, в этот
[список двенадцати компонентов] ничего не нужно добав-

лять, поскольку сказано: «Так происходит возникновение всей
этой огромной массы страдания». В противном случае в чем
заключался бы смысл этого [высказывания] ?

Другие говорят [в этой связи], что в одной из сутр упо-
минается неведение как причина поверхностной ментальной
концентрации и поверхностная ментальная концентрация как
причина неведения. Таким образом, эта [поверхностная кон-
центрация] также имеется здесь в виду, поскольку она вклю-
чена в привязанность.

Каким образом поверхностная ментальная концентрация
входит в состав привязанности? Если по способу связи, то
[отсюда] следует вывод, что она входит также в состав
жажды и неведения. В таком случае откуда становится из-
вестно, что поверхностная ментальная концентрация обус-
ловлена неведением?

Если же существование причины и следствия познается
лишь на том основании, что одно входит в состав другого,
то в таком случае, поскольку жажда и неведение также вхо-
дят в состав привязанности, нельзя утверждать, что они яв-
ляются отдельными компонентами.

Другой [знаток] отмечает, что в одной из сутр в каче-
стве причины неведения названа поверхностная ментальная
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деятельность и что она упомянута также в связи с контак-
том: «В причинной зависимости от органа зрения и цвета-
формы возникает замутненная, поверхностная ментальная
деятельность, которая рождена заблуждением». В момент
чувствительности [она] с необходимостью возникает благо-
даря неведению: «Жажда возникла в причинной зависимос-
ти от чувствительности, порожденной контактом с неведе-
нием»,— поскольку так сказано в другой сутре.

Отсюда установлено, что поверхностная ментальная дея-
тельность, возникающая в момент контакта, выступает усло-
вием неведения, которое сосуществует с чувствительностью.
Таким образом, у неведения не существует свойства беспри-
чинности, и [поэтому] нет необходимости в дополнительном
компоненте [причинно-зависимого возникновения].

Точно так же [здесь] нет дурной бесконечности, посколь-
ку о поверхностной ментальной деятельности говорится как
о рожденной заблуждением: «Замутненная ментальная дея-
тельность рождена заблуждением».

— Но в таком случае все это, сказанное в других местах,
должно быть повторено и здесь.

— Нет, не должно.
— А как [тогда] понять то, что сказано?
— Путем умозрения.
— Какого умозрения?
— Чувствительность у архатов, не будучи связанной с не-

ведением, не является причиной жажды, а лишенный лож-
ного содержания контакт [не является причиной] чувстви-
тельности. Точно так же у лишенного неведения архата кон-
такт не имеет ложного содержания — [вывод] на основании
этого умозрения. Таким образом, получается необоснованное
расширение правила.

— Насколько [нечто] устанавливается посредством умо-
зрения, настолько оно становится понятным из невысказан-
ного [в тексте], — поэтому [ваше] возражение не достигает
цели. Оно вообще не является возражением: из того, что
[в списке компонентов причинно-зависимого возникновения]
нет упоминания каких-либо иных компонентов до неведения
и после старения и смерти, делается абсурдный вывод, что
круговорот бытия имеет начало и конец. Принятое изложе-
ние [компонентов] отнюдь не является неполным.

— Почему?
— Потому что у находящихся в замешательстве относи-

тельно смысла [всех этих дискуссий] учеников есть лишь
следующее желание — [понять], каким образом это суще-
ствование связано с предшествующим существованием, а бу-
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дущее существование — с настоящим. А об этом уже сказа-
но ранее: «Для того чтобы устранить заблуждение относи-
тельно начальных, конечных и настоящих [форм существо-
вания] . . .».

— Бхагаван сказал: «Я изложу вам, о монахи, причин-
но-зависимое возникновение и дхармы, возникшие в причин-
ной зависимости». Каково различие между ними?

— Согласно шастрам, нет никакого [различия]. То и дру-
гое— все это причинно-обусловленные дхармы.

— Но почему тогда еще не возникшие [дхармы] называ-
ются будущими, настоящими? .. Почему будущие [дхармы],
т. е. еще не созданные, называются причинно-обусловлен-
ными?

— В силу того, что они обладают природой мотивации,
формирования [своего следствия].

— Почему они не подвержены притоку [аффектов] ?
— Они также выступают объектом благой мотивации

в плане их обретения. [Тот же] вывод и относительно нир-
ваны.

Ввиду сущностного тождества их природы здесь [имеет
место] перенос по аналогии [названия «причинно-обуслов-
ленные» на еще не возникшие дхармы], подобно тому как
еще не проявляющиеся [цвета-формы] также называются
цветом-формой, поскольку их природа тождественна. По-
этому [в таком названии] нет ошибки.

Смысл, который подразумевается в [приведенной выше]
сутре, состоит в следующем:

28. Здесь возникновение рассматривается как причина,
а возникшее — как результат

Компонент, выступающий в качестве причины, есть при-
чинно-зависимое возникновение, поскольку из него [нечто]
возникает, — такова интерпретация. Компонент, выступающий
в качестве результата, есть возникшее в причинной зависи-
мости. Таким образом, все компоненты устанавливаются
в этой двойственности, т. к. [каждый из них] существует как
причина и следствие. Если этого нет, то возникает неопре-
деленность из-за различия референции: [дхарма], которая
выступает в качестве причинно-зависимого возникновения
по отношению к другой [дхарме], не является возникшей
в причинной зависимости от нее; например, причина и след-
ствие, отец и сын.

И действительно, стхавира Пурнаша говорит: «Возможно
причинно-зависимое возникновение, которое не является
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дхармами, возникшими в причинной зависимости». [Здесь]
четыре альтернативы: первая —• будущие дхармы; вторая —
последние [дхармы] архата; третья — отличные от них прош-
лые и настоящие дхармы; четвертая — причинно-необуслов-
ленные дхармы.

В этой связи саутрантики задают вопрос: «Считаются ли
эти [альтернативы] только авторскими допущениями, или
же это — [подлинный] смысл сутры? [Автор] говорит, что
это — смысл сутры. Если это — смысл сутры, то эта сутра
неаутентична. На каком основании? — То, что там сказано:
„Статическое причинно-зависимое возникновение — это две-
надцать компонентов, представляющие состояния из пяти
групп", противоречит сутре, поскольку в ней дается иное
объяснение: „— Что такое неведение? — Отсутствие знания
относительно прошлого..." и т. д.». То, что выражено экспли-
цитно, не требует дополнительного определения. Следова-
тельно, это не является смыслом сутры.

— Поистине, не все объясняемое [в сутрах] имеет экс-
плицитный смысл, [некоторые] объяснения даются также и
по [одному] существенному [свойству]. Так, например,
в [сутре] «О сравнении с шагом слона» на вопрос: «Что та-
кое великий элемент Земля [Бхагаван] отвечает: «Волосы
на голове и на теле». Но в нем существуют и другие [свой-
ства]— цвет-форма и т. д. Точно так же и здесь: определе-
ние [неведения] возможно по его существенному [свой-
ству] .

— Это — не опровержение. В данной [сутре] волосы и
т. д. не определяются посредством великого элемента Зем-
ля, поскольку такое определение было бы неполным. Напро-
тив, здесь определяется великий элемент «Земля» через по-
средство волос и т. д. Такое определение является исчерпы-
вающим, так как великий элемент «Земля» не существует
помимо [его производных свойств] —волос и т. п. Поэтому
и в упомянутой [сутре] определение неведения также явля-
ется исчерпывающим, и к нему нечего добавить.

— Но разве помимо волос и т. п. элемент земля не при-
сутствует в слезах, мокроте, слизи и т. д. Это также [следует
из] определения [в другой сутре]: «Более того, то, что в этом
теле твердое, плотное...».

— Пусть даже [определение] неведения и неполное,
если, [разумеется,] это можно показать! Но зачем же вво-
дить [в определение] неведения то, что относится к другим
родовым признакам? Если даже в число состояний, [описы-
вающих причинно-зависимое возникновение], пять групп и
входят, то [все равно] в качестве компонента [такой зави-
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симости] устанавливается лишь то, существование или не-
существование которого с неизбежностью обусловлено суще-
ствованием или несуществованием [другого компонента при-
чинно-зависимого возникновения].

Кроме того, хотя у архатов и существует пять групп, но
у них нет формирующих факторов, выступающих причинами
пяти групп. Что в таком случае [было их причиной]?—
Только неведение. Точно так же [у них нет] ни сознания,
ориентированного на благое, неблагое или неколебимое, ни
жажды и т. д.

Поэтому смысл сутры [следует понимать так], как он
выражен непосредственно.

Что касается толкования [Пурнаши] — «возникновение —
причина, возникшее — результат» и т. д. до «четырех альтер-
натив» включительно, то оно также противоречит сутре, так
как в ней говорится о другом. «— Что такое причинно-зави-
симое возникновение? — При существовании этого возникает
то, или более подробно: то, что [существует] здесь как
дхармичность, длительность дхарм и т. д. до незаблужде-
ния включительно,— [все] это называется причинно-зави-
симым возникновением».

Дхармичность обозначает [здесь] рождение дхарм, их
способ функционирования. Поэтому дхармичность есть то,
что имеет закономерный характер. Именно при наличии не-
ведения и возникают формирующие факторы, но не иначе.
Причинно-зависимое возникновение поэтому не есть лишь
причина.

Что касается упомянутых четырех альтернатив, то если
здесь будущие дхармы не суть возникшие в причинной за-
висимости,— это вступает в противоречие с сутрой: «Каковы
дхармы, возникшие в причинной зависимости? Это — неведе-
ние и т. д., включая рождение, старение и смерть». Если до-
пустить, что два эти [последних компонента] не включены
в будущий период [существования], то тем самым наруша-
ется классификация по трем периодам.

Последователи некоторых школ утверждают, что причин-
но-зависимое возникновение есть абсолютная [дхарма], по-
скольку в [каноЙических текстах] сказано: «Появляются ли
татхагаты или не появляются, эта дхармичность незыбле-
ма. . .».

— В зависимости от намерения [истолкователей] это и
так и не так.

— Почему это так и почему это не так?
— Если намерение состоит в том, [чтобы показать, что

независимо от того] рождаются ли татхагаты или не рожда-
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ются, формирующие факторы и прочее всегда возникают
в зависимости от неведения и т. д., а не от чего-либо иного
или вне такой зависимости, [а поэтому] причинная зависи-
мость вечна, то такое [толкование] вполне приемлемо.

Если же намерение состоит в том, [чтобы показать], что
существует некая отдельная вечная сущность, именуемая
«причинно-зависимое возникновение», то это не так, [и такое
толкование] должно быть отвергнуто.

— По какой причине?
— В силу того, что возникновение характеризуется свой-

ством быть причинно-обусловленным, а относительно вечной
сущности не может быть предицировано свойство невечного.
Возникновением называется то, что становится возникшим.
Какова же его связь с неведением и прочим, благодаря ко-
торой и говорится о их причинно-зависимом возникновении?

И, наконец, референция становится беспредметной: [не-
что] называется и вечным, и причинно-зависимым возникно-
вением.

—• А каково значение [сложного] слова «причинно-зави-
симое возникновение» (pratftyasamutpada)?

— [Префикс] prati передает значение «получение», «об-
ретение», [корень] i (eti) — «движение». Поскольку благо-
даря префиксу происходит изменение значения корня, рга-
titya означает «обретя», «получив». [Корень] pad имеет зна-
чение существования; когда ему предшествуют [префиксы]
sam-ut, он означает «появление», «возникновение». Тем са-
мым, pratityasamutpada употребляется [в значении] «обретя
[или получив] возникновение».

— Такое значение слова совершенно неприемлемо.
— Почему же?
— При двух действиях, совершаемых одним субъектом,

первое действие выделяется посредством суффикса герунди-
ва, например «совершив омовение, он есть». В данном же
случае до возникновения нет никого, кто сначала получив,
затем возникает; кроме того, нет действия без субъекта.

В этой связи [автор] говорит:
Достигает ли он [чего-либо] еще до рождения?
Это невозможно, ибо он еще не существует.
А если [это происходит] одновременно?
Суффикс герундива здесь неприемлем, так как он обоз-

начает предшествующее [действие].
Таким образом, это не ошибка [в толковании]. Кроме

того, грамматисту следует задать такой вопрос: «В каком со-
стоянии возникает дхарма — в наличном или же будущем?
Что отсюда вытекает?» Если она возникает как наличная, то
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как она может быть таковой, если она еще не возникла? Ес-
ли же дхарма возникает, будучи уже возникшей, то это при-
водит к абсурду.

[Если она] возникает как будущая, то как можно уста-
новить свойство быть субъектом для того, что еще не суще-
ствует, или как возможно действие без субъекта?

Поэтому то состояние, в котором дхарма возникает, и
есть состояние получения [этого возникновения].

— В каком состоянии она возникает?
— В будущем, которое накануне рождения. Именно о та-

ком состоянии и говорится, что оно обретает условия
[своей реализации].

Между тем то, как грамматисты объясняют распределе-
ние субъекта и действия, весьма несовершенно: субъект —
это тот, кто порождает, а действие — само порождение.

Мы, однако, не видим здесь никакого отличия порожде-
ния от того, кто порождает. Поэтому в обыденном слово-
употреблении нет [ничего, вводящего в] заблуждение. Тот
смысл, который передается высказываниями: «при наличии
этого возникает то; из рождения этого рождается то», и есть
смысл «причинно-зависимого возникновения».

[Автор] говорит в этой связи:
Подобно тому как [нечто] возникает, не существуя
прежде, точно так же оно «получает» [это существо-
вание, не существуя и прежде]. Если оно возникает,
возникнув как существующее прежде, то это — дур-
ная бесконечность, либо же оно прежде также [не]
существовало. Суффикс герундива [указывает] на од-
новременность: «при обретении светильника темнота
уходит», «открыв рот, он засыпает». Если потом, то
почему не закрывает»?

Другие предлагают иное толкование с целью снять все
эти возражения. [Префикс] prati имеет дистрибутивное зна-
чение; ita — то, что уходит, itya — неустойчивое, преходя-
щее. [Корень] pad с префиксом ut означает возникновение.
Pratityasamutpada, таким образом, — это «совместное возник-
новение преходящих [дхарм] в зависимости от совокупности
тех или иных причин».

— Такая умозрительная конструкция возможна только
в данном случае. Но как быть здесь: «В зависимости от ор-
гана зрения и цвета-формы возникает зрительное сознание»?
И, кроме того, почему Бхагаван говорит двояким образом:
«При наличии этого существует то» и «по причине возник-
новения этого возникает то»?
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— С целью уточнения смысла [высказывания]. Так*
в другой связи он говорит: «При существовании неведения
есть и формирующие факторы, но помимо неведения форми-
рующие факторы не существуют».

Либо [с целью] показать последовательность компонен-
тов [причинно-зависимого возникновения]: при наличии это-
го компонента есть тот; благодаря возникновению этого ком-
понента возникает тот.

Либо [с целью показать] последовательность состояний
существования: при наличии предшествующего [состояния]
есть настоящее; благодаря возникновению настоящего возни-
кает будущее [состояние].

И, наконец, он показывает непосредственность или опо-
средованность проявления условий: иногда формирующие
факторы возникают непосредственно после неведения, иног-
да — опосредованно.

Некоторые полагают, [что всякое определение причинно-
зависимого возникновения дается] для того, чтобы опроверг-
нуть учение об отсутствии причины и учение о вечной при-
чине: «при несуществовании причины не существует и объ-
екта» и «ничто не возникает из вечной причины — пракрити,
пуруши и т. п.,— которая сама не обладает возникновением».
Однако при таком толковании первое высказывание оказыва-
ется лишенным смысла, поскольку для опровержения обоих
учений [о причинности] было бы достаточным [сказать]:
«по причине возникновения этого возникает то».

Однако есть некоторые [ученые], которые ошибочно по-
лагают, что при существовании атмана в качестве субстрата
и возникают формирующие факторы и прочее — их появле-
ние обусловлено возникновением неведения и т. д. Поэтому
для того чтобы исключить такое предположение, было сдела-
но уточнение: «Если [дхарма] возникает благодаря возник-
новению [другой дхармы], то она существует только при
существовании данной [дхармы], но не иной». Так, например,
[в сутре] говорится: «Формирующие факторы обусловлены
неведением и т. д.; таким образом и происходит становление
всей этой огромной и безличной массы страданий».

[Древние] учителя считают, [что два определения при-
чинно-зависимого возникновения] даны с целью прояснить
неустранимость возникновения: «При неустранении неведе-
ния не устраняются формирующие факторы; они возникают
благодаря возникновению именно неведения».

Другие же считают, что это имеет целью указать на дли-
тельность и возникновение: «До тех пор пока длится причина,
длится следствие. Следствие возникает лишь благодаря воз-
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никновению причины». Но при главенстве возникновения ка-
кой смысл говорить о длительности? И почему Бхагаван из-
лагает [здесь фундаментальные свойства] в обратной после-
довательности: сначала длительность, а затем возникно-
вение?

[Шрилата] возражает на это, что [слова] «при сущест-
вовании этого есть то» [означают] «при существовании след-
ствия происходит гибель причины».

— Но тогда можно было бы полагать, что следствие воз-
никает, не имея причины; поэтому и говорится: «не беспри-
чинно», откуда [следует]: благодаря возникновению этого
возникает то».

Если бы смысл сутры был в этом, то [Бхагаван] сказал
бы так: «При существовании этого не существует того», ли-
бо же сначала разъяснил возникновение следствия, а затем
[слова]: «при существовании этого [т. е. следствие] то [т. е.

причина] не существует». Только такая последовательность
[изложения] была бы правильной. В противном случае [на

вопрос]: «Что такое причинно-зависимое возникновение?»
и т. д. зачем было бы объяснять разрушение? Следовательно,
смысл сутры не в этом.

Далее, почему [в сутре] сказано: «Формирующие факто-
ры обусловлены неведением, и т. д. .. ., старение и смерть
обусловлены рождением»? Мы покажем, [что все остальное
выступает] лишь в связи с этим.

Глупец, не понимая, что все, возникшее в причинной за-
висимости, есть не что иное, как формирующие факторы, и
придерживаясь ложных взглядов относительно атмана и соб-
ственной индивидуальности, с целью обеспечить свое благо-
получие и избежать страдания совершает три вида дейст-
вий — телесных и прочих: добродетельные действия — в це-
лях достижения будущего блаженства, невозмутимые — в це-
лях достижения блаженства и безразличия [в мире форм],
недобродетельные — в целях достижения счастья в этом
мире.

Формирующие факторы этих [действий] обусловлены
неведением, а благодаря проективной силе действия непре-
рывный поток сознания и идет через промежуточное состоя-
ние к той или иной форме существования, подобно тому как
движется огонь, связанный [с постоянным самовоспроизве-
дением]. Сознание не обусловлено ничем, кроме формиру-
ющих факторов.

При таком истолковании становится понятным определе-
ние сознания как компонента [причинно-зависимого возник-
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новения]: «Что такое сознание? — Это совокупность шести
[видов] сознания».

А затем, предшествуемые сознанием, в той или иной фор-
ме существования возникают «имя и форма», т. е. пять
групп, после чего следует собственно рождение. Как сказано
в «Анализе великих факторов» Вибханги: «И так, в силу
созревания „имени и формы" последовательно [возникают]
шесть источников сознания. Затем, при „получении" объекта
возникает „восприятие"».

Собрание трех [факторов] — контакт, ощущаемый как
приятный и т. д. Затем — чувствительность трех видов. По
причине чувствительности — жажда. Жажда приятных
чувств у тех, кто подавлен страданием,— это жажда, прису-
щая чувственному [миру]. [Жажда] блаженства и [эмоцио-
нального] безразличия — это жажда, присущая [миру]
форм. [Жажда эмоциональной] невозмутимости — жажда,
присущая [миру] не-форм.

Затем по причине жажды желаемых ощущений [возни-
кает] привязанность к чувственному и т. д. Здесь чувствен-
ное — это пять чувственных свойств.

Шестьдесят два [вида ложных] «взглядов» [перечисля-
ются] в соответствии с Брахмаджала-сутрой.

«Нравственное поведение» — это воздержание от безнрав-
ственности.

Образ деятельности — это поведение собак, коров и т. д.
[Что касается людей], то у лишенных оков и у других это,
как известно, хождение обнаженными, без одежды. У брах-
манов, последователей [системы] пашупата, странствующих
аскетов и т. п. это — ношение посоха и шкуры антилопы,
священный пепел и пучок волос, треножник, обритая голова
и прочие знаки [избранного образа жизни].

Что касается учения об атмане, [то это вера в] суще-
ствование личности [вечной и неизменной], о которой гово-
рится: «атман». Другие, однако, полагают, что это — лож-
ные взгляды на «я» и эготизм.

— Почему то и другое [также относится] к учению об
атмане?

— Потому что благодаря им и говорится: «атман». Имен-
но по той причине, что в действительности атмана не суще-
ствует, учение об атмане получает название [ложной] при-
вязанности, ибо оно — лишь вербальное обозначение. Как
сказано [в сутре]: «Глупый, необразованный „обычный че-
ловек", о монахи, следующий обыденным представлениям,
говорит: „я", „я", но в действительности не существует ни
„я", ни „мое"».
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Привязанность ко всему этому и есть желание, страстное
влечение к ним. Бхагаван везде так об этом и говорит:
«Что такое привязанность? — Желание, страстное влечение
к ним, . .».

Будучи обусловленным привязанностью, накапливается
действие [как результат] нового существования. Это [и есть
собственно] существование, как следует из сутры: «Дейст-
вие, Ананда, которое в будущем превращается в новое су-
ществование,— это и есть [внутренняя сущность] данного
существования».

Благодаря [данному] существованию, через посредство
вхождения сознания [в материнское лоно происходит] в бу-
дущем новое возникновение, т. е. рождение, представляющее
пять групп [элементов]. А по причине рождения [наступают]
старение и смерть. Как сказано в сутре: «Таким образом и
происходит становление всей этой огромной безличной массы
страдания». Безличная означает: лишенная [какого бы то ни
было] отношения к «я». Огромная масса страдания — это
вся совокупность страдания, не имеющая ни начала, ни кон-
ца. Происходит становление, т. е. возникновение. Такова
концепция школы вайбхашика, которая была изложена выше.

— Что означает [слово] «неведение»?
—• То, что не есть знание.
— Это абсурд, поскольку зрение и т. п. также [не есть

знание].
— В таком случае [неведение] — отсутствие знания.
— Это [определение] также неприемлемо, поскольку

тогда оно было бы ничем.
Следовательно,

неведение — это отдельная дхарма как
противоположность знания, подобно
[понятиям] «враг», «ложь» и т. д.

Так, враг через противопоставление другу есть его проти-
воположность, а не что-то иное, чем друг или его отсутствие.
Истинное [высказывание] называется правдой, противопо-
ложное ему высказывание является ложью. Адхарма, не-
счастье, запрещенное — суть противоположность дхарме и
т. д.

Аналогичным образом неведение также следует понимать
как противоположность знанию, представляющее отдельную
дхарму.

— Почему так?
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— Потому что оно излагается в качестве причины.
Кроме того,

29. Потому что его называют оковами и т. п.

Неведение именуется в сутрах оковами, цепями, аффек-
тивной предрасположенностью, потоком [страстей], узами.
Поэтому оно не может быть просто отсутствием [определен-
ного свойства]. Точно так же оно не является зрением и т. п.
[как противоположностью знания]. Следовательно, неведе-
ние — это отдельная дхарма.

— Но ведь называют же «не-женой» плохую жену и «не-
сыном» плохого сына. То же можно сказать и о неведении.

Если же полагать, [что это] — «плохая»
мудрость, то это не так, — по причине [ложного]
видения.

Аффективная мудрость достойна осуждения; кроме того,
по своей природе она [представляет] ложные взгляды. По-
этому было бы несостоятельным [считать ее] неведением.

— В таком случае она будет тем, что не является лож-
ными взглядами.

— Она не может быть и этим.
— Почему?

Потому что ложные взгляды имеют свойство
быть связанными с неведением.

Если бы неведение было [«плохой»] мудростью, [то до-
пущение, что] ложные взгляды могли бы быть с нею свя-
заны, оказывается несостоятельным, поскольку связь между
двумя [качественно различными] состояниями мудрости не-
возможна.

А следовательно,

и потому, что мудрость рассматривается
как загрязненная [неведением].

Так, в сутре сказано: «Сознание, загрязненное влечением,
не освобождается; мудрость, загрязненная неведением, не
очищается». Кроме того, одна и та же мудрость не может
быть [источником] загрязнения себя самой. Подобно тому
как загрязнение сознания [вызывается] влечением, [т. е.
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дхармой] иного рода, так и [загрязнение] мудрости [вызы-
вается] неведением.

— Но почему не допустить, что благая мудрость, смеши-
вающаяся с мудростью загрязненной, не очищается, а следо-
вательно, эта [вторая] и есть условие загрязнения первой?
Или что если сознание, загрязненное влечением, не осво-
бождается, то разве оно с необходимостью охвачено влече-
нием?

Точно так же и мудрость, загрязненная неведением, не
очищается; мы рассматриваем ее как подверженную воздей-
ствию неведения.

— Кто может запретить [все эти] умозрительные кон-
струкции?! [Учителя] рассматривают неведение как [дхар-
му] иного рода, [нежели мудрость]. Тем самым опроверга-
ется также и [точка зрения] тех, кто считает: неведение —
это все аффекты. Если бы оно обладало внутренней приро-
дой всех аффектов [в совокупности], то не перечислялось бы
отдельно в числе «оков» и т. п. и не ассоциировалось бы
с ложными взглядами, поскольку ложные взгляды и т. д.
не связаны между собой, как и другие аффекты. Кроме того,
тогда говорилось бы, что сознание загрязнено неведением,
[а не влечением].

Некоторые считают, что это сказано с целью уточнения
смысла [определения]. Но тогда следует уточнить также,
[что такое] неведение, [загрязняющее] мудрость.

— Пусть неведение — отдельная дхарма; какова же ее
внутренняя природа?

— Отсутствие знания относительно [Благородных] истин,
[трех] драгоценностей, действия [и его] плодов.

— Здесь непонятно, каково значение термина «отсутствие
знания». Если оно означает «не-знание» или «несуществова-
ние знания», то в таком случае совершается та же ошибка,
что и с [понятием] «неведение».

— Это отдельная дхарма, существующая как противо-
положность знания.

— Однако и в этом случае остается непонятным, что это
такое. Л

— Определение дхарм относится к следующему типу:
«Что такое орган зрения? — Это тончайшая материя, суб-
страт зрительного сознания».

Бхаданта Дхарматрата определяет неведение как тще-
славие живых существ [при мысли]: «Я есмь».

— Отличается ли это тщеславие от самомнения?
— Вот что сказано об этом в сутре: «Познав это как та-

ковое, увидев это как таковое, благодаря полному устране-
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нию всех видов жажды, всех ложных взглядов, всех видов
тщеславия, всякой привязанности к идее ,.я", „мое", всякого
самомнения, всякой предрасположенности [к неблагому] и
благодаря полному постижению я достиг беспрепятственного
освобождения».

— [Но даже если] такое тщеславие и существует, поче-
му [следует считать], что оно и есть неведение?

—• Потому что его нельзя отнести ни к одному из других
аффектов.

— Но разве [оно] не может быть чем-то иным, [напри-
мер] самомнением?

— Здесь придется рассмотреть слишком многое, если
продолжать эту дискуссию, так что на этом и остановимся!



Часть третья

БУДДИЙСКАЯ КОСМОЛОГИЯ
В ТРАКТАТЕ ВАСУБАНДХУ

«ЭНЦИКЛОПЕДИЯ АБХИДХАРМЫ»

В настоящей работе мы обратимся к анализу традици-
онной буддийской картины мира, как ее трактовали индий-
ские раннесредневековые мыслители. Основой предлагаемого
анализа выступает самый авторитетный свод буддийского
умозрения — трактат «Энциклопедия Абхидхармы» (Абхид-
хармакошабхашья, V в.) Автор этого сочинения — крупней-
ший философ и систематизатор буддийских идей и концепций
Васубандху.

Трактат Васубандху обладает непреходящей ценностью
в странах буддийской культуры, т. к. является основой тра-
диционного философского образования для последователей
всех школ и направлений буддизма.

Космология в систематическом виде была впервые зафик-
сирована именно Васубандху в третьем разделе трактата
(«Учение о мире»).

Мы проанализируем на материале этого раздела особен-
ности буддийского менталитета, нашедшие свое отражение
в космологической концепции, дадим краткую сводку космо-
логической проблематики в соответствии с последователь-
ностью ее изложения Васубандху, а затем рассмотрим основ-
ные концепции — учения о происхождении общества и цар-
ской власти, о временных циклах и способах закрепления
пространственных представлений. В качестве иллюстратив-
ного текстового материала использован перевод третьего
раздела трактата Васубандху, выполненный с санскритского
оригинала В. И. Ру̂ дым и Е. П. Островской.

Г л а в а I

Особенности буддийского космологического мышления

В научной буддологии «Энциклопедия Абхидхармы» изве-
стна как фундаментальный источник изучения религиозно-фи-
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лософских воззрений школ хинаянского направления — вай-
бхашика (сарвастивада) и саутрантика. Обобщающее опре-
деление данных школ как систем абхидхармистской филосо-
фии указывает на их генетическую связь с канонической
Абхидхармой сарвастивады, ни одного из семи трактатов
которой, имеющихся в переводах, не сохранилось в сан-
скритском оригинале.

Последнее из этих сочинений — Джнянапрастхана («Из-
ложение истинного знания»), принадлежащее Катьяянипутре
и представляющее собой систематическую интерпретацию
всей совокупности хинаянской догматики, получило особенно
широкую известность благодаря монументальному коммен-
тарию Абхидхарма-махавибхаша. Именно этот комментарий,
созданный, согласно преданию, архатами Кашмира в период
расцвета Кушанского государства при Канишке, и обусловил
своей проблематикой содержание трактата Васубандху. Та-
кую историческую последовательность источников установила
традиционная буддийская историография.

«Энциклопедия Абхидхармы» состоит из девяти разде-
лов — восьми основных и одного вспомогательного. Каждый
из них посвящен рассмотрению определенного аспекта абхид-
хармистской философии, однако третий раздел «Учение о ми-
ре» содержит комплекс представлений о вселенной, космоге-
незе, социогенезе, этапах жизни человечества и т. п. Таким
образом, этот раздел объективно может рассматриваться
в качестве целостного изложения буддийской космологии.

Цель настоящей главы — дать обзор проблематики «Уче-
ния о мире», позволяющий наметить пути осмысления буд-
дийской космологии, подчеркнуть специфику третьего разде-
ла «Энциклопедии Абхидхармы», связь трактата с архаиче-
скими пластами индийской культуры. Известные до сих пор
переводы Лока-нирдеши сделаны более шестидесяти лет на-
зад, причем использовались две китайские и тибетская вер-
сии. В источниковедческом и культурологическом отношении
такой факт означает, что текст Васубандху впервые вошел
в научный оборот не в санскритском оригинале, а как индо-
буддийский философский источник, переданный средствами
двух других культурных традиций. Подобная передача, сами
ее способы составляют отдельную сферу исследовательского
интереса, ибо связаны с проблемой установления закономер-
ностей восприятия буддизма на Дальнем Востоке (прежде
всего в Китае) и в Центральной Азии. Однако данная про-
блема, столь существенная для научной реконструкции исто-
рико-идеологических процессов в странах буддийского аре-
ала, не может быть решена на основе изучения только пе-
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реводных текстов. Без знания оригинальной версии источника
исследователь лишен возможности с достаточной степенью
доказательности установить, каким образом автохтонный
идеологический субстрат (даосизм в Китае и религия Бон
в Тибете) влиял на способы рецепции индобуддийской тра-
диции в первичных регионах распространения буддизма.
В этом отношении введение в научный оборот санскритской
версии третьего раздела «Энциклопедии Абхидхармы» — ак-
туальная для культурологии задача.

Кроме того, есть и другой, не менее важный в исследова-
тельском отношении аспект. «Энциклопедия Абхидхармы» —•
именно философский трактат, на материале которого могут
быть достаточно полно изучены системы классической абхид-
хармистскои мысли.

Первоначально она складывалась как форма обслужива-
ния религиозной доктрины буддизма, т. е. логико-дискурсив-
ная интерпретация зафиксированных в первом разделе буд-
дийского канона положений и терминологических списков
(матрик). Одновременно абхидхармика стремилась дать тео-
ретическое обоснование буддийской йоги — психотехнической
практики достижения измененных состояний сознания, ибо
эта практика ориентировала членов буддийских монашеских
сообществ на осуществление идеала религиозного освобожде-
ния. Однако по мере обретения собственного — философ-
ского — предмета абхидхармика оформлялась в самостоя-
тельную область духовной деятельности, относительно авто-
номную от религии.

С историко-философской точки зрения буддийская рели-
гиозная доктрина представляет собой совокупность идеоло-
гических детерминант, обусловивших смысловое и ценност-
ное единство абхидхармистскои мысли. Но религиозно-фило-
софские системы, сформировавшиеся в рамках этой доктри-
ны, развивались, что нужно подчеркнуть, уже в соответствии
с закономерностями историко-философского процесса на Юж-
ноазиатском субконтиненте. Характер и содержание фило-
софской проблематики, способы решения конкретных вопросов
разрабатывались не в конфессионально замкнутом культур-
ном пространстве, а в процессе открытой идейной полемики
с противоборствующими школами. Именно в таком смысле
и следует, на наш взгляд, говорить об относительной авто-
номности абхидхармистскои философии.

Борьбу между религиозно-философскими школами буд-
дизма, с одной стороны, и брахманизма — с другой, нельзя
свести исключительно к философскому спору, растянувше-
муся на несколько столетий, хотя этот спор и стал, пожалуй,
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самой впечатляющей страницей в истории классической ин-
дийской философии. Противостояние двух религиозных идео-
логий, двух линий философского дискурса действительно вы-
ражалось по преимуществу в форме мирного диспута, но
определялось и причинами социального, а не только узко-
философского порядка.

Буддизм первоначально опирался, как известно, на кшат-
рийское (воинское) сословие. Именно в этой среде сложи-
лась доктрина, уравнивавшая брахманское жречество с дру-
гими социальными группами древнеиндийского общества
в праве использовать одни и те же способы достижения иде-
ала религиозного освобождения. Доктрина, безразличная
к авторитету вед, чуждая брахманской ортодоксии, по
сути дела, лишала идеологического обоснования претензии
брахманов на преимущественные социально-экономические
права.

Общественный демократизм буддийской идеологии про-
являлся прежде всего в том, что она открывала дорогу в мо-
нашество большинству членов индийского общества. Воз-
можность стать идеологом-теоретиком, посвятить себя вопро-
сам философского дискурса мог любой интеллектуально спо-
собный к этому член сангхи. Таким образом, в противостоя-
нии буддийской и брахманистской идеологий обнаруживается
конфронтация двух мировоззренческих установок, в рамках
которых абсолютно по-разному осмыслялись все коренные
проблемы, начиная от воззрений чисто религиозного харак-
тера и кончая истолкованием значимости традиционных со-
циальных функций различных общественных групп.

Однако социальный аспект конфликта буддийских и брах-
манистских религиозно-философских школ нельзя напрямую
отождествлять с конкретными формами этого противостоя-
ния. Философский диспут в Индии коренным образом отли-
чался по своим функциональным целям от средиземномор-
ского образца. Публичный спор между представителями раз-
личных школ, различных монашеских сообществ был спосо-
бом обретения экономической и социальной поддержки,
средством расширения общественной базы и сферы влияния
той или иной религиозно-философской школы, представители
которой одерживали победу. Обычным явлением в Индии
классической эпохи выступал придворный философский дис-
пут, иногда завершавшийся переходом главы двора в новую
конфессию или большими пожертвованиями в пользу мона-
стыря, откуда прибыл ученый монах, победивший в диспуте.
Такая форма публичного философского спора существовала
наряду с диспутированием академическим, ограничивающим-
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ся узким кругом носителей религиозно-философской уче-
ности.

Конкретное содержание религиозно-философских систем,
возникших и сформировавшихся в рамках буддийской докт-
рины, не может быть понято изолированно от проблематики
противостоявших им брахманистских школ. Специфика по-
лемики между этими двумя направлениями состояла в том,
что, борясь с брахманской ортодоксией и выступая в этом
качестве формой свободомыслия, абхидхармистская филосо-
фия фактом каждой своей теоретической победы утвержда-
ла торжество буддизма именно как религиозной доктрины.
«Энциклопедия Абхидхармы» Васубандху дает исключительно
доказательный материал для подобной трактовки. Постоян-
ные отсылки к каноническим текстам и прямые цитаты,
обильно представленные в «Учении о мире», сопровождаются
философскими рассуждениями, выходящими далеко за пре-
делы традиционной герменевтики.

На примере буддийской космологии отчетливо видно, что
классические буддийские философские сочинения отличаются
от первоначальных систематических трактатов третьей части
канонического корпуса в первую очередь тем, что проблемы,
поставленные философской мыслью, не имеют собственно
экзегетического характера. В абхидхармистской философии
классического периода буддийская традиционная герменев-
тика играет лишь вспомогательную роль и служит, по сути
дела, семантически опосредующим звеном между доктриной
и философским дискурсом.

Воззрения школ хинаянского направления излагаются
в «Энциклопедии Абхидхармы» так, чтобы читатель получил
отчетливое представление об альтернативных точках зрения.
Автокомментарий (Абхидхармакоша-бхашья) отражает об-
ширные дискуссии абхидхармистов и их оппонентов. Этот
материал обладает исключительной ценностью для историко-
философского исследования. Он позволяет взглянуть на аб-
хидхармистскую философию именно с точки зрения относи-
тельной ее автономности от внутриконфессиональной экзе-
гетики. *

В плане исследования идеологических учений стран буд-
дийского Востока третий раздел трактата — Лока-нирдеша —
весьма значим. Космологическое учение, зафиксированное
в тексте Васубандху, в своих узловых пунктах не претерпело
значительных изменений вплоть до настоящего времени.
Возникшее в пределах абхидхармистской концепции, оно бы-
ло принято практически всеми школами и направлениями
буддизма. Элементы традиционных космологических пред-
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ставлений можно легко обнаружить и сегодня в сознании
больших социальных групп, ориентированных на буддийскую
идеологию и охватывающих основную массу населения
в странах Юго-Восточной Азии и в странах, входящих в ареал
распространения буддийской культуры.

Безусловно, классические космологические построения,
попадая на почву иных, нежели буддийская, традиций, асси-
милировали автохтонные культурные реалии. Но в процессе
этой ассимиляции первоначальная идеологическая семантика
подобных реалий видоизменялась, приобретая черты, свойст-
венные буддийской религиозной ориентации. В силу этого
источниковедческая работа над переводами оригинальных
санскритских и палийских текстов по космологии на языки
иных буддийских регионов с необходимостью должна пред-
полагать хорошее знакомство с классической абхидхармист-
ской традицией. Введение в научный оборот третьего разде-
ла «Энциклопедии Абхидхармы» призвано в значительной
степени это знакомство облегчить, поскольку Васубандху
подверг космологические построения всесторонней философ-
ской систематизации. Он включил в свой текст цитаты и
указания на канонические сутры, содержащие материал кос-
мологического характера. Одновременно его текст позволяет
проследить, каким образом канонический материал перера-
батывается на уровне буддийского философского дискурса.

Однако «Учение о мире» заметно отличается по способу
подачи материала от остальных разделов сочинения Васу-
бандху. Наблюдение над этим текстом позволило установить
некоторые специфические особенности, типичные именно для
Лока-нирдеши. В первую очередь нужно отметить язык опи-
сания. Если другие разделы демонстрируют богатство поня-
тийно-терминологического аппарата, то здесь обнаруживает-
ся известная разнородность лексического оформления. В за-
висимости от характера рассматриваемых проблем Васу-
бандху использует либо строгий язык философского
дискурса, либо образную общеязыковую лексику. Космоло-
гический материал излагается обычно так, что может быть
понят или в качестве познавательной метафоры, или бук-
вально — как реликт мифопоэтической традиции. Общая ло-
гико-понятийная парадиьма изложения материала довольна
органично сочетается с мифологическими инкорпорациями,
которые представляют собой формы более архаического мен-
талитета.

Попытаемся в целях осмысления этого факта рассмот-
реть «Учение о мире» с точки зрения стадиального различия
исторических типов мышления. Материал первого раздела
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«Энциклопедии Абхидхармы» отличается большой однород-
ностью: это сугубо теоретический разбор философской про-
блематики. Знакомство с этим разделом позволяет убедить-
ся в том, что буддийская философия V в. достигла исклю-
чительно высокой ступени теоретической рефлексии, уже
ставшей занятием несомненно профессиональным. В системе
общественного разделения труда идеолог-теоретик занимал
строго определенное место, философия как профессиональное
занятие — со всеми необходимыми оговорками применительно
к специфике раннесредневекового индийского общества —
выработала такой тип мышления, который может быть ус-
ловно назван теоретическим, поскольку он вполне сопоста-
вим по своей технологии с современным логико-понятийным
мышлением.

Вместе с тем для раннесредневековой индийской культу-
ры, а возможно, и для индийской культуры в целом, типич-
на тенденция, не допускающая бесследного исчезновения
предшествующих культурных слоев, включая их специфиче-
ские интеллектуальные технологии. Этнографическая дейст-
вительность эпохи господства мифологического сознания
в снятом виде продолжала присутствовать в актуальных
культурных формах, предопределяя способы построения кар-
тины мира. Проблема влияния этнографического субстрата
(Б. Н. Путилов) на повествовательный текст в настоящее
время играет методологически определяющую роль, высту-
пает индикатором метода, применяемого исследователем. Но,
как показывает наблюдение над текстом буддийской космо-
логии, эта проблема весьма важна также и для исследования
философского текста.

Элементы мифологического мышления, т. е. мышления,
характерного прежде всего для архаической бесписьменной
традиции, довольно отчетливо обнаруживаются в тексте
третьего раздела «Энциклопедии Абхидхармы». Васубандху
освещает космологическую проблематику в соответствии
с тем, как она представлена в сутрах канонического корпуса.
Но известно, что Сутра-питака содержит проповеди и поуче-
ния, приуроченные к конкретным целям и конкретной ауди-
тории. Элементы космологии составляли наиболее экспли-
цитный материал в литературе сутр, практически не нуж-
давшийся в дополнительной трактовке. При систематизации
космологической концепции перед Васубандху встала задача
объединения элементов буддийской космологии в единое не-
противоречивое целое. Собственно проблема истолкования
в этом плане возникала перед ним только в тех случаях,
когда разрозненные доктринальные источники допускали воз-
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